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Das vou der Graiiii Alberad und ihrem Gemalil, dem 
Markgrafen Hermann, auf der Burg Banz 1 gestiftete Kloster 
hat erst um 1300 in dem ehemaligen Abt Heinrich einen Ge- 
schiclitschreiber gefunden, der Propst und Konvent von Heiden- 
feld einen sagenreichen und darum wenig wertvollen Bericht 
liber die Griindung des Klosters lieferte. 2 Reichlicher fliefien 

1 Um die Obersichtlichkeit der folgenden Ausfiihrungen zu fdrdern, wer- 

den liier alle vorkommenden Siglen zusammengesfcellt. 

1. Urkunde des Bischofs Adalbero von Wurzburg (1069); Druckangabe 
siehe S. 5, N. 3. 

II. Urkunde des Bischofs Otto II. von Bamberg (1180); Druckangabe 
siehe 8. 6, N. 2. 

III. Urkunde des Bischofs Otto II. von Bamberg (olme verlaBIiclies 
Datum); Druckangabe siehe 8. G, N. 4. 

3. Stiftungsurkunde des Markgrafen Hermann und seiner Gemahlin 
(1071); Druckangabe siehe 8. 8, N. 3. 

2. Urkunde des Bischofs Otto I. von Bamberg (1114 und 1127); iiber 
die Drucke siehe S. 8, N. 4. 

3. Urkunde des Abtes Berthold, von Bischof Eberhard II. von Bam- 
berg besiegelt; iiber die Drucke siehe S. 8, N. 5. 

4. Urkunde desselben Abtes (1157); Druckangabe 8, 9, 1. 

5. „ des Bischofs Eberhard II. von Bamberg (1162); Druck- 

angabe S. 9, H. 2. 

6. Traditionsurkunde (1163); iiber die Drucke siehe S. 9, N. 3. 

7. Urkunde des Bischofs Hermann II. von Bamberg (1174); iiber den 
Druck vgl. 8. 9, N. 4. 

8. Urkunde desselben Ausstellers (1174); iiber den Druck vgl. S. 9, N. 5. 

A „ fiir Banz aus dem Jahre 1182; siehe unten S. 13, N. 5. 

B „ n n « n n 1225; „ „ „ 14, „ 2. 

C Stiftungsurkunde der Propstei Heidenfeld (1069); liber den Druck 

siehe S. 16, N. 2. 

D Stiftungsurkunde von Banz (ohne Datum); siehe unten S. 16, N, 4. 

E Urkunde des Bischofs Otto I. von Bamberg fiir Banz; iiber den 
Druck vgl. unten S* 17, N. 1. 

2 M. G. SS. 15, 2, 1032 if. ed. Holder-Egger. 


1 * 



4 


Hans Hirsch. 


die urkundlichen Quellen; aber es ist scliwer, aus ihnen ein 
Mares Bild liber den Hergang bei der Sfciftung zu gewinnen. 
In dem Kodex des bertichtigten Eberhard yon Fulda sind zwei 
Traditionen erhalten, yon denen die eine mit 1058 Juli 21 
datiert ist. In diesen erscheint das neu zu grtindende Kloster 
Banz als Tochterkloster yon Fulda. 1 Von einera n&heren Ver- 
haltnis zu Fulda weiB aber keine klosterliclie Quelle etwas zu 
berichten. Dagegen nimmt der Biscbof Adalbero yon Wurz- 
burg am 7. Juli 1069 — am namlicben Tage, an dem ibm die 
Stifter von Banz die Propstei Heidenfeld iiberantworten 2 — * 
auch das Kloster Banz in seinen Schutz und macht ihm wicb- 
tige Zuwendungen. Man muBte demnach denken, Banz sei 
zunaebkt Wlirzburgiseher Flihrung anvertraut worden. Dem 
widersprechen aber die Stiftungsurkunde des Markgrafen Her- 
mann 3 von 1071 und eine ungefahr gleichzeitige Griindungs- 
aufzeiclinung, in denen das Bistum Bamberg und sein Biscliof 
Hermann I. den Plan der Stifter verwirklidhen. Die beiden 
Urkunden stimmen mit iliren Angaben untereinander durchaus 
nicbt uberein und d,asselbe muB yon den zwePBergamenten 
gesagt werden, in denen Biscbof Otto I. yon Bamberg liber 
die Wiederherstellung des Klosters naeh dem Verfall bald nacb ^ 
der Grtadung bericbtet. 

Selbst in der unruhevollen Zeit des Investiturstreites 
yerfiigen wenig Kliister liber eine so abwechslungsreiche 
Grlindungsgeschicbte. Holder-Egger nahm an, die Zuweisung 
an Fulda sei spater riiekgangig gemacbt worden, 4 und berief 
sich auf die Stiftungsurkunde des Markgrafen Hermann. 
Sprenger 5 meinte yon einer der zwei Urkunden des Bischofs 
Otto I., sie sei nur ,Projekt‘ geblieben und scbeine ,wegen 
einiger Ausdrlicke vom heil. Otto selbst umgeandert worden 
m seyiY, 


1 Dronke, Trad. Fuld. S. 138f., 144 f. 

2 Jaffd, Bibl. 5, 66 f. 

* Er gehdrte dem Hause der Grafen von Habsberg und Kastel an; vgl. 
Meyer v. Knonau, Jahrbuclier 1, 47. Friiher wies man ihn dem Dynasten- 
geschlechte der Markgrafen von Yohburg zu, 

4 L. c. S. 1035 N. 1. Ea ist das auch die einzig mogliche Annahme unfcer 
der Yoraussetzung, dafi die Fuldaer Tradition echt ist. 

5 Diplomatische Geschiclite der Benedictiner Abtey Banz in Franken 
S. 301 Anm. 
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Bei solchen Unstimmigkeiten 1 wird der Yerdaclit rege, 
daB in den angeffihrten Urkunden Echtes und Falsehes nn- 
geordnet nebeneinanderliegt. Die Banzer Urkunden muBten 
herangezogen werden, als es gait, fitr die Ausgabe der Diplome 
Lothars* III. und seiner Nachfolger einen Uberblick fiber die 
Urkundenschreiber der Hochstifter Bamberg und Wurzburg zu 
scbaffen. 2 Die Ergebnisse, zu denen ieh dabei gelangte, haben 
mich ohne viel Miihe zu der Erkenntnis gefUhrt, daB die Ur- 
kunde des Bischofs Adalbero you WUrzburg (1069), die Stiftungs- 
urkunde des Markgrafen Hermann (1071) und eine von den 
zwei Yerleihungen des Bischofs Otto I. (1114 und 1127) als 
Falschungen aus der Mitte oder zweiten Halfte des 12. Jalir- 
hunderts der Gruppe der echten Grizndungsaufzeichnungen 
gegeniiberzustellen sind. Die so in bezug auf Entstehungszeit 
und Verwertbarkeit naher bestimmten Quellen lassen einen 
Wer degang der Abtei erkennen, der die eigenkirchenrechtlichen 
Verhaltnisse des frankischen Rechtsgebietes mit denen Bayerns 
und teilwei.se auck Schwabens als gleichartig erweist. 

Die Uneehthert der Urkunden liBt sich aus aufieren und 
inneren Merlcmalen ohne Rficksicht auf den Iiechtsinhalt dartun. 
Die Wtirzburger Bischofsurkunde yon 1069 Juli 7 3 kommt 
zuerst daran, nicht nur weil sie das alteste der spuria sein 
will, sondern vor allem deshalb, weil aus saehlichen Griinden 

1 Vgl. auck. die kritische Zusammenfassung der Griindungsmomente, die 
Meyer v. Knonau, Jahrbiicker 2, 95 N. 104 unter Bezugnahme auf die 
Literatur gibt. 

2 Ygl. dariiber Mitteil. d. Inst. 35, 60 ff. Die umfassende Durchsicht der 
Bamberger und Wiirzburger Bischofsurkunden, auf der die dort nieder- 
gelegten Ausfiihrungen beruhen, hat aucli dieser Arbeit iiber den Ur- 
kundenbestand der Abtei Banz Ziel und Richtung gewiesen. Die Fest- 
legung der Ergebnisse erfolgte im Kriege und, soweit dabei die Originate 
des Reieksarchivs Miinchen herangezogen werden mufiten, wSkrend eines 
Urlaubes, den mir die Militarbehbrde zu diesem Zwecke eigens erteilt 
hatte. Umso dankbarer habe ich bei solchen weniger giinstigen Arbeits- 
bedingungen der Untersttitzung zu gedenken, die mir Herr Geheimrat 
Dr. Georg Jochner, Herr Archivrat Hans Oberseider und Herr Assi- 
stant Dt. Fridolin S oil e der in reichem MaBe zuteil werden lieBen. 

3 Drucke: Ussermann, Episc. Wirceburg. cod. prob. S. 22, Sprenger, Dipl. 
Gesch. S. 288 ff., Oesterreicher, Gesck. d. Herrscliaft Banz 2, YHIf. Im 
folgenden wird zumeist auf die Drucke yon Oesterreicher, da sie die 
besten sind, yerwiesen. 
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die Erortemngen liber den Schreiber dieser Urkunde von den 
graphischen Darlegungen liber die zwei anderen Faischungen 
getrennt werden mlissen. 

Die Adalbero-Urkunde (I) offenbart sicli au£ den ersten 
Blick als Machwerlc aus der Mitte oder zweiten Halfte des 
12. Jahrhunclerts. 1 Man kann sagen, daC siclx der Falseher 
gar koine Mtihe gegeben hat, diesen Tatbestand irgendwie zu 
verhilllen. Fine Urkunde des Bischofs Otto II. von 1180 2 ist 
von gleicker Hand geschrieben (II). 8 Und da die letztere den 
namlichen Schreiber zeigt wie ein Pergament (III), au£ das 
gleichfalls Bischof Otto II. sein Siegel aufgedriickt hat, 4 riihren 
alle drei Urkunden von demselben Manne her. Es empfiehlt 
sich, das Ergebnis des Schriftvergleiches so "vorsichtig zu fassen, 
denn II und III sind miteinander nfther verwandt als mit I 
und die Schriftgleichheit von I und III wiirde man auf den 
ersten Blick iiherhaupt ablehnen. In I ist durch die verlMugerte 
Schrift der ersten Zeile und durch die teihrase Ausgestaltung 
der Oberschafte mit -Schnorkel n der Oharakter der Diplom- 
schrift fctarker gewahrt als in II und III, in denen, abgesehen 
Ton den Oberlangen, die Merkmale der Buchschrift fiber wiegen. 
Im Grunde gehen die Verschiedenheiten zwischen I auf der 
einen* II und III auf der andern Seite doch darauf zuriick, 

1 Das gat erhaltene Siegel Adalberoa ist aufgedriickt (vgl. die Abbildung 
bei Heffner, Arch. d. hist. Vereins y. Unterfranken u. Aschaffenburg 21 
Taf. 1 n° 2 und die Ausfiihrungen ebenda S. 94). Um Uber die Echtheit 
abschliefiend urteilen zu kQnnen, mufite man das zweite Siegel dieser 
Art, das nach Heffner an einer Authentik fiir Reliquien im Stifte Neu- 
miinster zu Wiirzburg hdngt, vergleichen^ siehe auch unten S. 20, X. 2. 

2 Oesterreicher 1. c. S. XLIVf. n° XXVHI. 

3 Ygl. fiir beide Urkunden die auf Tafel la und b beigegebenen Schrift- 
proben. 

4 Oesterreicher 1. c. S. XXIV n° XIII. Fiir die richtige Datierung ist die 
Besiegelung durch Bischof Otto II. wichtig; denn die Zeitangaben der 
Urkunde sind widerspruchsvoll. Angabe von Kaiserjahren Friedrichs I. 

, und Hinweis auf eine Urkunde Bischof Eberhards II. (von 1157, siehe 
Sprenger 1. c. S. 322 n° 21) sind mit der Jahreszahl der Datierung (1147) 
und dem Aussteller, Bischof Otto, unvereinbar (vgl. auch Sprenger 
1. c. S. 314 ff.). Diese sehweren YerstbBe sind vielleicht auf den EinfluB 
der genannten Vorurkunde zuriickzufiihren. Das Stiick deshalb fiir eine 
Fdlschung zu halten, liegt kein Grund vor (anders Oefele, Gesah. d. 
Grafen v. Andechs S. 128 X, 4). Durch die richtige Bestimmung des 
Siegels verlieren die angefuhrten Auffalligkeiten jede Bedeutung. 
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daB I mit einer spitzen Feder und mit einer gegen das Ende 
zu immer mehr erkennbaren Fluchtigkeit 1 geschrieben ist, 
wahrend II und III breitere und rundere Sehriftformen auf- 
weisen. Der Yergleieh im einzelnen lehrt jedenfalls, daB die 
meisten Schriftzeichen in I, II und III gleich sind. Das gilt 
besonders von den Maiuskelbuchstaben 0, E, F, H, R und P, 
von den Minuskelbuchstaben k und z, von dem Doppel-ss, dem 
et-Zeichen und — wenigstens fur I und II — von der Ligatur 
ftir st. Sogar das fiir I selir bezeichnende Minuskel-g mit der 
schmalen, stark nach links gezogenen Schleife ist in II einmal 
genau in derselbeu Form naehweisbar. 2 Icb moehte den Be- 
niitzer einladen, die Worte der Zeugenliste ,et alii multi* und 
den Beginn der Datierung ,Et h^c gesta sunt anno dominice 
incarnationis* in I und II zu vergleicben. Er wird finden, 
daB die Worte hier und dort von dem namlichen Schreiber 
geschrieben sein miissen. Auch das Chrismon ist in I und II 
vdllig dasselbe. 

Die Kritik des Formulars fiikrt fiir die Adalbero-IJrkunde 
zu dem gleichen Ergebnis wie der palaographische Befund. Sehon 
naeli einmaligem Durchlesen wird klar: von den erstenWorten 
der Arenga bis zu den letzten der Poenformel hat im stilistisehen 
Aufbau (Arenga, Schutzverleihung, Besitzbestatigung, Regelung 
der Zehentfrage, Begrabnisrecht fiir zwei Pfarrkirchen, Poenfor- 
mel) das Formular der papstlichen Schutzurkunde des 12. Jahr- 
hunderts als Vorbild gedient. In einem Satze ist sogar weit- 
gehende wortliche Ubereinstimmung zu finden. 


, Bischof Adalbero fiir Banz. 
Sepulturam ipsius ecclesie 
liberam esse decernimus, ut 
peticioni et extreme voluntati 
fidelium qui se ibi sepeliri vo- 
luerint satisfiat salva tamen 
iusiicia matrieis pcclesiy. 


Innocenz II. fiir Reichersberg. 3 
Sepulturam quoijue ipsius loci 
liberam esse conceditnus, ut 
eorum qui se illic sepeliri de- 
li b era verint extreme voluntati 
et devocioni nullus obsistat, nisi 
fuerint excommunicati, salva 
tamen iusticia matris ecclesie . 


1 Deshalb tritfc die Ahnlichkeit der Schrift yon I und II in jenen Worten 
yon II stark hervor, die der Schreiber fliichtig iiber Zeile 10 (IIII mansi, 
regalis mansns; ygl. Schriftprobe I b ) gesetzt bat* 

2 Zeile 2 (paging); ygl. Schriftprobe 1 \ 

3 J.-L. n. 8194. Dieses Priyileg ist nur als Beispiel herangezogen. 
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Es* bedarf keines weiteren Beweises, daC die Aclalbero- 
Urkunde von 1069 in der heute vorliegenden Form erst im 
12. Jabrbnndert entstandep ist. Wir ktfnnen uns den zwei 
anderen FMlschungen zuwenden. Wenn ich nnn den Schreiber 
nennen soli, von dexn sie gesclirieben sind, gerate ich in einige 
Verlegenheit, Nicht alle Originalurkunden der ehemaligen 
Abtei Banz liegen heute im Reichsarchiv in Miinchen. Aus 
dem 12. Jahrhundert sind mindestens flinf Pergamonte in Banz 
zuriickgeblieben und werden heute im, dortigen SchloBarchiv 
verwahrt, 1 das mir Verhaltniss.en zufolge, die der Krieg herbei- 
gefthrb hat, nieht zuganglich war, als ich diesen Aufsatz aus- 
arbeitete. Die Liste, in der ich die voh einem Schreiber her- 
gestellten Urkunden zusammenstelle, ist also sicher nicht voll- 
stan dig. 2 3 

1. Die Stiftungsurkunde des Markgrafen Hermann und 
seiner Gemahlin Alberad von 1071; 8 siehe die Schriftprobe 
auf Tafel II a . 

2. Die Urkunde des Bischofs Otto I. von Bamberg liber 

die Wiederherstellung der Abtei von 1114 und 1127; 4 siehe 
die Schriftprobe auf Tafel IIP. 'V' 4 ‘v' 

3. Eine von Bischof Eberhard II. besiegelte Traditions- 
urkunde ides Abtes Berthold. 5 6 

1 Ich ersehe das aus dem Banzer Repertorium und aus den beglaubigten 
Abschriften des Reichsarchivs Miinchen. Es handelt sich um folgende 
Stdcke: Oesterreicher 1. c. S. XXIII (n° 12), XXVIII (n° 16), XXXVIII 
(n° 23), XXXIX (n° 24), XLIII (n° 27). tfbrigens scbeinen nook andere 
Banzer Urkunden im SchloBarchiv zu liegen. Von der Urkunde des 
Bischofs Otto I. (1127, Oesterreicher 1. c. S. XXI n° 10) meldet das Zettel- 
Repertorium. des Reichsarchivs Munchen, sie sei , seiner Hoheit dem 
Herrn Herzog Wilhelm v. Baierh ausgehandigt* worden. Auch hier weist 
also eine Spur auf das SchloBarchiv in Banz. 

2 Trotzdem habe ich mich entschlossen, die Arbeit zu verbffentlichen, da 
es nicht bestimmt ist, wann das Banzer SchloBarchiv benutzbar sein 
wird, und nach dem Kriege Wichtigeres meine Arbeit fordert. Zudem 
konnten die Ergebnisse hSchstens in Einzelheiten eine Umgestaltung 
erfahren. 

3 Ussermann, Episc. Bamb. cod. prob. S. 43 f., Episc. Wirceb. cod. prob. 

, $. 23, Sprenger, Dipl. Gesch. S. 290 ff., Oesterreicher, Gesch. 2, IX ff. 

4 Ussermann, Episc. Bamb. cod. prob. S. 78 f., Episc. Wirceb. cod. prob. 

S. 30 f., Sprenger 1. c. S. 297 ff., Oesterreicher 1. c. S. XIV ff. 

6 Sprenger 1. c. S. 321 f., Oesterreicher L c. S, XXXIV f. 
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4. Eine Urkunde desselben Abtes von 1157. 1 

5. Die Urkunde des Bisehofs Eberhard II. von. 1162. 2 

6. Eine Traditionsurkunde aus dein Jahre 11 63. 3 

7. Die Urkunde Bischof Hermanns II. fiir St. Theodor 
von 1174; 4 siehe die Schriftprobe auf Tafel II b . 

8. Die umfassende Besitz- und Einktinftebestatigung, die 
derselbe Bischof dem namlichen Kloster im Jahre 1174 aus- 
gestellt hat; 5 siehe die Schriftprobe auf Tafel IIP. 

Dazu kommen noch die Rtickverruerke, mit denen dieser 
Schreiber die von ihm selbst und von anderen gesehriebenen 
Urkunden des Klosters versah. 6 Der Fall bietet schon deshalb 
grftCeres Interesse, weil wir hier einen Mann am Werke sehen, 
der nicht nur fiir die Abtei, der er augenscheinlich angehbrte, 
sondern voriibergehend auch fiir ein anderes Kloster tatig war. 7 
Fiir 1 ergibt sich aus der vorausgehenden Zusammenstellung 
die Unechtheit ganz von selbst, fur 2 konnte die Echtkeit nur 
mehr in der Theorie behauptet werden. 

Es wird noch einmal auszufiihren sein, daB der Schreiber 
seine Herkunft aus dem Interessenkreis des Bamberger Hoch- 
stiftes deutlich veiTat. Hier sei davon soviel vorweggenommen, 
daB es keine der schbnsten Schriften ist, die uns aus den 
Urkunden der Bischofe von Bamberg entgegentreten. Immerhin 
haben wir es mit einem geiibten Urkundenschreiber zu tun. 

1 Sprenger 1. c. S. 322, Oesfcerreicher 1. c. S. XXXV. 

2 Sprenger 1. c. S. 328 ff., Oesterreicher 1. c. S. XXXIX ff. 

3 Sprenger 1. c. S. 330 ff., Oesterreicher 1. c. S. XLI f. 

4 Ussermann, Episc. Bamb. cod. prob. S. 124, aber ohne Anfiihrung der 

ubrigens nieht eiganhandigen Zeugenunterschriften. 

6 Ussermann, Episc. Bamb. S. 398 ff. unvollstandig, 

6 Oesterreicher 1. c. S. XVII (n® 8), XIX (n<> 9), XXII (n® 11), XXIV (n« 13), 
XXVII (n<> 15), XXIX (no 17), XXXIV (n® 20), XXXV, (n® 21), XXXVI 
. (n° 22), XXXIX (n° 25), XLI (n° 26) und auf den zwei angeMhrten 

Urkunden fiir das Kloster St. Theodor. 

V 7 Mit den zwei Kanzleischreibern, die mir bisher aus der Zeit des Bisehofs 

. Hermann II. von Bamberg bekannt geworden sind, hat der E&lseher 
nichts zu tun. ©a beide Urkunden fiir St. Theodor die gleichen Zeit- 
angahen haben, kOnnte man daran denken, daft unser Schreiber zum 
Hochstift nkhere Beziehungen hatte und von dort zur Herstellung der 
zwei Schriftstiicke herangezogen wurde. Aber es ist nocb eine andere 
Erklarung denkbarj St. Theodor ist Nonnenkloster, der Banzer Mimch 
kann einige Zeit dort Seelsorger gewesen sein. 
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Die verlangerte Schrift wendet er mit Vorliebe nicht allein fur 
die erste Zeile, sondern auch filr die Datierung an . 1 Seine Art, 
einzelne Buchstaben, namentlich den ersten des Kontextes, mit 
Strichen, Kreisen nnd breit mit Tinte ausgezogenen Punkten 
zu verzieren , 2 zeigt nicht yiel Geschmack. Das starkste Kenn- 
zeichen der Schrift sind die zitterig ausgefdbrten Oberschafte, 
die tibrigens nicht immer zur Anwendung gelangen . 3 tJberhaupt 
ist selbstverstandlich, dafi uns ein Schreiber, dessen Tatigkeit 
wir durch ungefahr dreifiig Jakre verfolgen ktfnnen, nicht in 
alien Stiicken genau mit den namlichen Schriftzeichen begegnet. 
Er l&Bt es sogar in ein und derselben Urkunde an Abwechslung 
nicht fehlen. Neben dem diplomatischen Abkiirzungszeichen 
wird der einfache Strich ver wendet, neben der nach links ge- 
frffneten, oft stark yerschnftrkelten g-Schlinge anch eine einfache, 
eckig geschlossene. Bemerkenswert sind die Ligaturen ftir st 
und ct, der Buchstabe z, der stets Oberlange hat, und das 
us-Zeichen, das in der einfachen Form, nach Bamberger Brauch 
aber auch verdoppelt oder tiberhaupt in einer Wellenlinie ge- 
geben wird . 4 Wir werden noch sehen, daB der Schreiber yon 
Yorlagen aus der Zeit des Bischofs Otto I. nicht unbeeiafluBt 
btteb . 5 Eine Eigenschaft hat er mit anderen Bamberger und 
Wtlrzburger Genossen gemein: daB er sich in seiner Schrift 
gegen das Ende der Urkunde zu einer zunehmenden Einfaehheit 
befleiBigt 6 und namentlich die Zeugenliste mit Vermeidung yon 
Schnbrkeln und Zitterlinien fast in Buchschrift 7 niederschreibt. 

Die Vielseitigkeit des Schreibers in der Gestaltung der 
einzelnen Schriftzeichen soli uns nun besonders beschaftigen. 

1 Eine Ausnahme bilden nur die Traditionsurkunden 3 und 6, die gar 
keine verlangerte Schrift aufweisen, und 4, wo diese nur in der Da- 
tierungszeile zur Anwendung gelangt. 

2 Vgl. Tafel II a , Z. 1 und 6; III* Z. 1 und 2; HI b , Z. 1 und 2. 

3 So z. B. in 2 und 8 nur bei einzelnen Buehstaben. 

4 Yon den meisten der hier angefiihrten Schriftzeichen bieten die Proben 
auf den Tafeln II und III mehrere Beispiele. Die ct-Ligatur ist leider 

nur auf Tafel HE ‘ (Z. 7), der Buchstabe z nur auf Tafel II a (Z. 5), der 
einfache g-Buchstabe uberhaupt nicht vertreten. 

6 Siehe unten S. 18. 

6 So yor allem in 1, 2 und 7. ,, "/> b ' 

7 An die Urkundenschrift gemahnt in den Zengenlisten yon 1 und 7 
eigentlich nur die Lange der Oberschafte. 
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Wer namlicli die friiher uuter II genannte Urkunde des Bischofs 
Otto II. mit 7 und 8 vergleicht, muB zu dem Ergebnis kommen, 
daB alle drei Urkunden von demselben Manne herriihren. 1 2 3 
Daraus folgt, daB die Falschung auf den Namen des Bischofs 
Adaibero von Wiirzburg (I) von dem namlichen Schreiber her- 
gestellt ist wie die Machwerke 1 nnd 2. Und wenn wir I 
daranfhin priifen, finden wir, daB die Schrift dieses Pergaments 
mit der eben besprochenen Urknndengruppe Merkmaie gemein 
hat, die in II gar nicht nachweisbar sind. So treffen wir in I 
neben dem einfachen et-Haken den der Knrsive entlehnten et- 
Schnorkel genau in jener Form wie in 7 und 8, 2 neben dem 
einfachen us-Zeichen auch die 1 — 8 eigentumliche Yerdoppelung 
und Yervielfaltigung. 8 Kommt noch dazu, daB einzelne Ober- 
schafte in I und II die Kenntnis der Zitterlinien verraten. 4 Das 
Chrismon ist in 7 mit den namlichen Welienlinien ausgefiihrt, 
die fiir dasselbe Zeichen in I und II charakteristisch sind. 5 
Ich babe die Urkunden I — III als graphische Gruppe gesondert 
von der zweiten 1 — 8 betrachtet, ich sehe aber keinen AnlaB, 
diese Zweiteilung weiter bei^ubehalten. 6 Die Schrift wird je 
nacli der Vervvendung der Feder spitzer oder run der, sie 
gleicht in dem einen Falle bei Yermeidung von Schnorkeln 
mehr der Bticherschrift, 7 im anderen Falle haben wir es mit 

1 Namentlich die Zeugenliste von 7 bietet wertvolles Vergleichsmaterial. 

2 Siehe die Schriftproben auf Tafel P, II b und III b . 

3 Siehe Tafel P, Z. 4 (eius). 

4 Vgl. Tafel 1% Z. 2 (accedere); I b , Z. 1 (trinitatis). Der Schluflbuchstabe 
dieses Wortes zeigt doch genau die namliche Form wie etwa das lange 
s in considerantes oder speciale auf Z. 7 von Tafel II b . 

5 Auch hiefiir sind die Schriftprobeu auf den Tafeln 1% II b und III b 
einzusehen. Auf die Grleichheit des Buchstabens z in Tafel I ft , P und 
IP sei ausdriicldich verwiesen. Dem diplomatischen Abkurzungsz^ichen 
auf Tafel P (Z. 1 iiber gratia) begegnen wir in den Tafeln IP, II b , 
IIP und IIP wieder. 

0 Den Facbgenossen sind die Schwierigkeiten, dip solche Schriftvergleiche 
machen, genau bekannt. Ich halte es in solchen Fallen fiir geboten, 
die Beweisfuhxung so zu halten, dafi der Benutzer gleich aufmerksam 
wird, an welchen Punkten abweichende Bestimmungen eine Stiitze finden 
konnten, Freilich wiirden sie an dem Endergebnis nichts kndern. 

7 Die unter n. HI genannte Urkunde entfernt sich graphisch am meisten 

yon den tibrigen Stiicken der ganzen Eeihe. Aber II und III stammen 
von gleicher Hand; desbalb geh<5rt auch III in die ganze Gruppe. Diese 
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einer ausgepragten Urkundenschrift zu tun. Ausschlaggebend ist 
aber doch ? daB in alien Urkunden dieselben Zeichen wieder- 
kehren und deshalb alle von demselben Schreiber herriihren 
mtissen. Icb bin zu diesem Ergebnis umso leichter gelangt, als 
ich in einem anderen Falle 1 ebenso wie hier zwei Scliriftgruppen 
schlieBlich docli ein und demselben Manne zuweisen muBte. 

Piir die Auffassung von der Einheitlichkeit des ganzen 
Falschungswerkes laBt sieh aucb aus den nun folgenden Diktat- 
untersuchungen ein neuer Beweisgrund gewinnen. 

Bischof Otto I. von Bamberg Bischof Hermann II. von Bam- 
fiir Banz (2): berg fiir St Theodor (7): 

Quia summus et essentialiter Quia summus et essentialiter bo- 
bonus pastor cur am sancti nus 'pastor cur am ovium suarum 
ovilis sui committere dignatus comittere dignatus est humilitati 
est humilitati nostrf, pervigili nostrae , in soliditate divinae et 
corde debemus amare fovere fraternae charitatis eas indivise 
et augere profectum spiritalis permanere diligimus, et ne ven- 
vite et in hoe ipsum vota fide- to cuiuslibet occasionis ab eius 
Hum verbo et exemplo infor- integritate moveantur, solerti 
mare et adiuvare. animo praecavere intendimus. 

Nicht nur fur die Arenga, auch fiir die Poenformel liefern 
gerade die zwei Bamberger Urkunden fiir St. Theodor das ent- 
§cheidende Vergleichsmaterial. 

Bischof Adalbero von Wiirz- Bischof Hermann II. von Ham- 
burg fiir Banz (I): berg fiir St. Theodor (8): 

Si qua igitur ecclesiastica se- Si quis tyc legitime sub testi- 
cularisve persona contra hanc bus eontradita et tranquilly 
nostry institutionis et eorum possessionis usu roborata sigilli 
pacti compositionem temere quoque nostri auctoritate con- 
venire temptaverit \ 9 si non re- firmata alienare vendicare et 
sipuerit/ auctoritate dei omni - perturbare temptaverit, auctori - 
potentis beatorum apostolorum tate dei omnipotentis beatorum 
Petri et Pauli et nostra in per- apostolorum Petri et Pauli et 
petuum anathema sit. nostra iterum iter unique et 

tercio anathema sit. 

Einreihung* wird auch durch die Diktat untersuchun gen (sieke unten 
S. 13, N, 1) gerechtfertigt. 

1 Vgl. meinen Aufsatz iiber die Urkundenfalschungen des Klosters Prii- 
fening, Mitteil. d. Inst. 29, 11 ff. 
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Die angebliche Urkuncle des Markgrafen Hermann (1) 
entbehrt der Areng'a und der Poenformel; sie konnte deshalb 
bisher nicht zu Worte kommen. 1 Dafiir lauten Zeugenanktin- 
digung 2 und Datierung 3 gerade. in I und 1 wortlich gleich. 
Die Diktatuntersuehung bestatigt die Ergebnisse des Schrift- 
yergleichs: alle drei Falscliungen rtikren von dem namlichen 
Verfasser lier, 4 I tragt dieselbe Ursprungsmarke an sich. wie 
1 und 2 . 

Die letzte von dem Falscber verfaBte und geschriebene 
Urkunde (II) stammt aus dem Jahre 1180; in diesem haben 
wir demnacli den terminus ad quern fiir die Entstehung der 
Machwerke zu erkennen. Noch etwas hilft die Sicherheit dieses 
Ansatzes verstarken. In einer Urkunde des Jahres 1182 5 tritt 
zum erstenmal ein Schreiber auf, der unserem Falscber gra- 
phisch. und dem Diktat nacli nahe stelit und als sein Nachfolger 
bis in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts tatig war. 
Der Fall ist sekr lehrreicbi. Als ich die Urkunde von 1182 (A) 
zum erstenmal sail, glaubte ich, sie in Wort und Sckrift als 
Erzeugnis des F&lsckers ansprechen zu diirfen. Namentlicb die 
Arenga konnte man den zwei oben angeflibrten in einer dritten 

1 Dagegen konnte man die Worte des Kontextes von 1 (ecclesia autem 
nostra sit libera el inmunis a pensione soldarii et ah exactione totius 
servitutis) einem Satz in III (mansns ille ah omni exactione et servicio 
advocati liber et inmunis in potestate et perpetna possessione Banzensis 
^cclesi? pernaaneret) gegeniiberstellen; siehe aber nnten S. 30. 

2 Testes huius caus? sunt (I), et huius caus? testes sunt (1) huius eaus? 
testes sunt (II und III). 

3 Hier erstreekt sich die Gleichheit auf die anlautenden Worte (Et h<?c 
gesta sunt ... I, 1, II, 7, gesta' sunt h$c ... 5) und auf die Abfolge 
der Zeitmerkraale (Inkarnationsjahr, Indiktion, eventuell Monatsdatum, 
dann mit regnante Angabe der Kcinigs- (Kaiser-) jahre (I, I, 11,4,5). 

4 Die oben mitgeteilte Poenformel von I beriihrt sich stark (so vor allem 
in dem Ausdruck compositio) mit dem gleiehen Teil in der Urkunde 
des Biscbofs Hermann II. von 1170 (Oesterreicher 1. c. S. XLHIf. n° 27). 
Dort finden sich noch andere stilistische Eigen thmlichkeiten des F&l- 
sobers, auf den auch die Anwendung der verlangerten Schrift in der 
ersten Zeile und in der Datierung — was dem sorgfaltigen DruGk 
Oesterreichers zu entnehmen ist — hinweisen. Dies© Urkunde ist dem 
Diktat nach sicher, der Schrift nach wahrscheinlich ein Erzeugnis des 
Falschers*, die spatere Einsicht des Originals in Banz (siehe oben S. 8) 
wird hoffentlicb die Richtigkeit dieses Befundes bestktigen. 

5 Oesterreiclier 1. c. S. XLVff. n° 29. 
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Spalte zur Seite stellen. 1 Yon dieser Auffassung hat mich aber 
zunachst die palaographiscbe Untersuchung abgebracht. Allein 
die Brechungen der Schafte beweisen, daB A you einer jiingeren 
Hand geschrieben ist, die in einer Urkunde des Jahres 1225 (B) 
wiedergef unden werden konnte. 2 Die verlangerte Schrift ist in 
A nnd B dieselbe, beide Kontextschriften haben das gleichc 
er-Zeichen und die namliehen Formen der Minuskelbuchstaben 
g, p, k nnd z, von denen gerade die zwei letzten abweichend 
von der Gepflogenheit nnseres Falschers gebildet werden. Be- 
sonders kennzeichnend fiir A nnd B sind die Abschnittstriehe, 
die an die letzten Schafte der m nnd n in einer scharfkantigen 
Wendung mit der Feder nnter der Zeile angesetzt werden. 
Freilich zeigen die Oberschafte von B Verschndrkelung, wahrend 
nns daflir in A die wohlbekannten Zitterlinien entgegentreten. 3 
Aber es war die.Anfgabe des Schreibers von A, eine von dem 
F&lscher verfaBte und geschriebene Urkunde (5) wortlich wieder- 
zugeben. Er stand so von vornherein unter dem Einflnsse der 
Yorlage, zu deren Verfasser er, wie eben die Arenga von A 
beweist, anch sonst Beziehungen hatte. Dagegen weisen Poen- 
und Korroborationsformel selbstandige Fassung au£, die sich 
mit dem Wortlaut, der gleichen Teile in B sehr nahe beriihrt. 4 

1 Gum boni exemplo pastoris ipsam animam ponere pro commisso nobis 
ovili debeamus, paterna nos commovet solleriia, ut incursum malignant! um 
pacem ecclesiarum dei turbantium providenti^ clipeo repellamus. 

‘ 2 Oeaterreiclier 1. c. S. LYHI f. n° 36. Wahrscheinlicli riilirt die ebenda 
S. LY n° 34 gedruckte Urkunde von gleicher Hand her. 

3 Auch das diplomatische Abktirzungszeichen sieht in A und B ver- 
schieden aus. 

4 Nos itaque ut hec rata permaneant et inconvul^a in virtute dei et domini 
nostri Iesu Ohristi auctoritaie qua fungimur ea renovantes confirmamus. 
Et si quis quod absit hec ausu teraerario invadere aut ini us te detin ere 
presumpserit, . . . cum Iuda traditore eternis gehenne incendiis deputetur. 
Conservanti autem ea ac debitum favorem impendenti pacem et salutem 
in presenti ac eterne premia beatitudinis in futuro partemque cum deo 
et suis angelis exoptamus testiumque subscriptions ac sigilli nostri im- 
pression e presentem paginam roboramus (A). Nos itaque eiusmodi dona- 
tionem approbantes auctoritaie qua fungimur confirmamus contradicentibus 
eterni penas supplicii cum diabolo ac suis angelis imprecantes, consen- 
tientibus vero etern% retributionis premium exoptantes . Et ut hec rata 
permaneant testium subscriptione ac sigilli nostri appensione hanc litteram 
roboramus (B). Bezeichnenderweise findet sich auch in der Arenga von B 
das Wort vom Schafstall des Herrn. Dasselbe Diktat wie A und B 
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Gerade durch die letzte Feststellung gewinnen wir die sicliere 
Erkenntnis, daC der Sclireiber yon A und B nicht nur graphisch, 
sondern auch stilistisch yon unserem Falscher, der sein Lehrer 
und Vorganger gewesen sein . mag, zu untersclieiden ist. 

Unsere Ausfiihrungen liatten bister zn beweisen, daG 
drei Urkunden der Abtei Banz, -die wir ihrem Inhalte nach 
als Stiftungsurkunden bezeichnen miissen, uneeht sind. 1 Nun 
sollen aber auch die echten Grundungsaufzeichnungen zu Worte 
kommen und da wird sich zeigen, daC jedem der Machwerke 
eine echte .Yorlage gegeniiberstelit. In einem Falle liegt sogar 
noch das Original yor, dessen Herstellung in Bamberg zweifels- 
frei festgestellt werden kann. Wo aber bloB abschriftliche 
Uherlieferung in Frage kommt, weist wenigstens diese ganz 
bestimmt auf Banqberg liin. So konnen wir sagen: der fal- 
schen Banzer Grlindungstradition steht eine echte Bamberger 
gegeniiber. * 

Pie erste und alteste Yorlage hat mit Banz selbst gar 
nichts zu tun. Es ist die Stiftungsurkunde der Propstei Heiden- 
feld (C), die der emsige Udalrich yon Bamberg in seine For- 
mularsammlung ubernahm. 3 Heidenfeld ist ebenso wie Banz 
eine Stiftung Alberads und ihres Gemahls Hermann. Dadurch 
wurde 0 in Banz bekannt und steuerte bei Herstellung der 
Adalbero-Urkunde (I) die Datierung (1069 Juli 9) bei. Uber- 

weigf noch eine Anzahl von Banzer Urkunden aus den zwanziger und 
dreifliger Jahren des 13. Jahrhunderts auf. 

1 Augenscheinlich hat man im Kloster nach Entstehung der Falschungen 
das Bediirfnis gefiihlt, das Vorhandensein der Stiftungsurkunden trotz 
des bald nach der Grundung einsetzenden Verfalles aufzuklaren. So 
mag die Erz&hlung entstanden sein, die uns Abt Heinrich in seiner 
Griindungsgeschichte (SS. 15, 2, 1036) erhalten hat. Ein Laienbruder, 
der bei dem Weggang der Monche als einziger zuriickblieb, soil die 
Urkunden in einem steinernen Behalter aufbewahrt haben und den 
Bischof Otto I., der nach den Griindungsmomenten und den Privilegien 
des Klosters forschte, darauf verwiesen haben. Wenn Abt Heinrich 
aber weiter behauptet, die Urkunden hatten durch diese Aufbewahnmgs- 
art gelitten, so kann die Richtigkeit dieser Aussage wenigstens fiir die 
hier besprochenen Stiicke nicht bestiitigt werden. Er meint: ipsaque 
privilegia ab episcopo Herbipolensi lucidius sunt renovata. Sollte man 
im 13. Jahrhundert die Falschungen als ^eaausfertigungen 1 betrachtet 
haben? 

8 Jaffd, Bibl. 5, 66 f. 
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dies mmmt der Wortlaut von I auf C Bezug. 1 Eine wortlicke 
Anleihe aus 0 zu machen, bat der Falscher von I vermieden, 2 , 
dazu kat er sick erst kei der Herstelluug von 1 — augeblicli 
aus dem Jakre 1071 — verstanden. Der Eingang der Mark- 
grafen-Urkunde von Sciat et recognoscat bis zur Nennung von 
Banz ist C entnommen. 3 AuCerdem weist 1 auf I und auf 0 
ausdrticklick hin - wieder ein Beweis flir die Einkeitlickkeit 
des ganzen Falsckungswerkes. 

Hauptvorlage von 1 war aber nickt 0, sondern eine un- 
datierte Aufzeichnung, in der die Grtinder von Banz ihre Stif- 
tung unter nakeren Bedingungen und vor Zeugen dem Bisckof 
Hermann I. von Bamberg (1065 — 1075) tibergeben. Hier haben 
wir die eigentlicke Griindungsurkunde von Banz (D) vor uns. 4 
Durck die Uberlieferung 5 im altesten Bamberger Kopialbudn aus 
der zweiten Half te des 13. Jakrkunderts ist sie vor demVerdacht 
spaterer Entstekung in Banz von vornkerein gesckiitzt. 6 Kommt 
nock dazu, daB die Bestimmungen auf das Eigenklostertum der 
vorgregorianiscken Zeit deutlick hhrvveisen. Die Bedeutung von 
D kat der Falscker sehr ricktig eingesckatzt; was er in 1 bietet, 7 

1 quando domraicatum sumn in rure Yolkuelt beato Kyliano cam pre- 
positura Hbidenuelt obtulerunt. 

2 Dock w&re mbglich, daB die Zeugenliste von I aus C staramt. Wir 
kdnneri das heute nicht mehr feststellen, weil Udalrich von Bamberg 
diese fiir seine Eormularsammlung belanglose Namenreihe weglieB. Deni 
F&lscher wird sie aber wohl belcannt gewesen gein, da er 0 wahrschein- 
lich in einer Heidenfelder Uberlieferung benutzte. 

a Spdter ist der Ealscher in der Wendung ,sublimet et exornet* noch 
einmal zur Yorlage 0 zuriickgekehrt. 

4 Oesterreicher 1; c. S. XII n° 6, 

6 Sprenger, Dipl. Gresch. v. Banz S. 293 Anm. spricbt aucb von einer 1483 
von dem Abt Benedikt von Rothe beglaubigten Absehrift. Diese Be- 
merkung ist irrefiihrend. Ein Yidimus des genannten Abtes aus dem 
Jahre 1482 ist allerdings, im Bamberger Kreisarchiv erhalten, aber es 
enthhlt nicht D, sondern die zwei Urkunden des Bischofs Otto I, (2 
und E), von denen gleich unten die Rede sein wird. 

6 Auf Abfassung der Aufzeichnung in Bamberg weist die Publikations- 
formel deutlich hin (siehe Erben, Das Privilegium Eriedrichs I. S. 22 
N. l). 

7 Den Wortlaut von 1 bis zu den Zeitangaben von C (1069- Indiktion YU); 
die in der Palschung fast wSrtlieh wiedergegeben warden, dndet man 
auch gedruckt bei Mainberg, Epist, cens. S. 108 f. Dadurch erscheint 
dieses Bruchstiick als selbstKndige mit 1069 datierte Urkunde und ist 
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ist mit dto not wen digen Zusatzen und Umformungen niclits 
anderes ais eine Umarbeitung der ecliten Stiftungsaufzeichnung. 
Yon dort stammen die Aufzahlung der zu schenk enden Liegen- 
schaften, die . Festsetzung der Bedingungen, unter denen Bam- 
berg die Stiftdng zu tlbernebmen babe* und schlieBlicb. die 
Efdrterung der Yoraussetzungen, unter denen die ISTeugriindung 
aus dem Bamberger Horigkeitsverhaltnis winder entlassen 
werden konnte. Die Bentitzung ist aber nur stelienweise eine 
w(3rtlielie. Endlich ist ein Teil der Zeugenliste aus D in 1 
tibernommen. 

Auch die unechte Urkunde des Bisehofs Otto I. (2) hat 
eine echte Yorlage (E). 1 Arbeiten tiber Urkundenfalschungen 
tragen immer etwas von der Art eines gerichtlichen Zeugen- 
verliors an sich; von diesem Gesichtspunkte aus dUrfen wir 
sagen, daB wir uns nun auf dem Hfthepunkte des Beweis- 
verfahrens befinden. Denn in 2 und E zeugt Ursehrift gegen 
Urschrift Ecbt ist aber nur E, von. Sprenger als. ,Projekt‘ 
bezeicbnet, das er desbalb gar nicht ganz abdruckte. Zum 
Beweis dafiir muB der LeSer wenigstens kurze Zeit in die 
Kanzlei Bischof Ottos I. Einblick nelimen. E ist von einem 
bischoflichen Kanzleischreiber hergestellt. Es geniige hier die 
Feststellungj daB uns seine Selnuft aus ungefahr zehn Urkunden 
bekannt ist und daB er augensclieinlich aus Michelsberg stammt. 2 
Denn fiir dieses Kloster hat er auch nichtbischftfliche Urkunden 
angefertigt. An anderem Orte wird noeh ausfiihrlich zu er- 
ortern sein, inwieweit er auch an der Iierstellung von K&iser- 
urkunden beteiligt ist. Diese sichere Schriftzuweisung setzt 
mis in die Lage, alle Widerspriiche aufzuklaren, an denen es 
bei diesem Stuck nicht mangelt. Dem Wortlaut nach haben 
wir es nicht mit einer Urkunde Bischof Ottos I. zu tun, sondern 
mit einem urkundlichen Bericht liber die Grttndung und Wieder- 
aufrichtung der Abtei und die dabei getroffenen Bestimmungen. 
Es wird alles in der Vergangenheit erzahlt. Dabei handelt es 

als flolche auch bei Dobenecker, Regesta Thuringiae 1 n. 878 verwerfcet. 
Dieses Regest ist also zu streichen, Dobenecker ist Has Opfer einer 
Tauschung geworden. 

1 Oesterreiclier 1. c. S. XVII f. n° 8. 

2 Einiges habe ich xiber diesen Schreiber schon an anderer Stelle gesagt; 
ygl. Mitteil. d. Inst. 27, 171, 2.9, 23 u. 7. Erg.-Bd. S. 515 N. 3. 

Sitzungsber. d, phil.-bist. Kl. 189. Bd. 1 . Abh. 2 
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sich um Ereignisse, die zeitlich voneinander abstehen. Die 
Angabe der ersten Zeile ,regnante gloriosissimo Heinrico Ro- 
manorum imperatore tertio acta sunt bee felicitei^ kann sicli 
nur auf den der Grundung gewidmeten Eingang der Urktm.de 
beziehen, yon dem sich der zweite Teil durch das Datum der 
Klosterweihe (1114 September 21) deutlich abliebt. Im dritten 
Teil, der von den Auseinandersetzungen mit dem Yogt berichtet, 
erscheint Bischof Otto I. bereits als verstorben (pi$ memoritj). 
Die ganze Aufzeichnung ist eben erst nach, dem Tode Ottos 
von einem Kanzleischreiber hergestellt worden. 1 Dazu stimmt, 2 
daB nicht das Siegel des Bischofs, das damals vielleicht gar nicht 
mehr bestand, sondern nur das Georgs-Siegel aufgedriiekt ist. 

In zweifacher Weise hat der Michelsberger Schreiber von 
E auf unseren Falscher EinfluB genommen. Einmal ganz all- 
gemein durch die auBeren Merkmale, 3 vor allem durch die 
Schrift, von der der Banzer Schreiber wichtige Kennzeichen 
libernahm. 4 Dann im besonderen durch die Urkunde E, die 


1 Dabei wurde fur die erste HSlfte von E die Stiftungsurkrinde D wort- 
lick benutzt. 

2 Hem gegeniiber be&eutet es einen Widerspruch, wenn der Yerfasser der 
Urkunde gleich darauf den Bischof den Befekl zur Abfassung des Schriffc- 

'* sthekes und zur Besiegelung erteilen lafit. Er hat offenbar gar nicht 
daran gedacht, was diese Wendungen, deren formelbafte Anwendung 
ihm gel&ufig war, eigentlich sagen. Diese UngleichmaBigkeit ist aber 
nur ein Beweis, daB es bei Herstellung von E sine fraude berging. Der 
Falscher, der aus E sein Machwerk 2 formte, hat all diese Unstimmig- 
keiten fein sauberlich ausgemerzt. 

8 Das runde Monogramm yon 2 kehrt in aknlicker Form in E wieder. 
Der Michelsberger Schreiber hat nock einmal, und zwar in einer Ur- 
kunde fur sein eigenes Kloster (vgl. darttber Mitteil. d. Inst. 29, 23), ein 
kreisrundes Monogramm zur Anwendung gebracht. Wahrscheinlich hat 
auch die von ihm verfaBte und geschriebene echte Yorlage der unten 
S. 19 N. 2 besprochenen Urkunde von 1127, wie aus dem Yorhandensein 
einer Signumzeile geschlossen werden darf, ein solches Zeichen gehabt. 
Jedenfalls bot eines von den zwei echten Pergamenten des Bischofs 
Otto L, die Banz besaB, das Yorbild. Das Monogramm in der Michels- 
berger Urkunde ist dem Zeichen in 2 ahnlicher als dem in E. 

4 Das offene a liber der Zeile, dessen zweiter Schaft iiber das in der 
Kursive gebrauchliche MaB nach aufwarts gezogen in die OberlEngen- 
zone ragt (ygl. Tafel III % Z. 7; YII a ). Diese a>Form gelangt in ahnlicher 
Gestalt zuweilen auch in der verl&ngerten Schrift zur Anwendung (vgl. 
Tafel n b und HI b trinitatis). Weniger haufig ist in den Uxkunden des 
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teilweise fur die Datierung und vor allern ftir den ganzeu 
SchluB, die Festsetzung der Yogteireclite und Nennung der 
Zeugen, Yorlage Ton 2 wurde. Im ubrigen ist der Falscher 
auch hier seine eigenen Wege gegang'en. Was er iiber die 
Grlindung des Klosters zu sagen hatte, konnte mit teilweiser 
Benutzimg dessen, was dariiber scbon in 1 zusammengestellt 
warden war:, gegeben werden. In einem wichtigen Punkt weicht 
aber 2 von X ab. Der Berg Steglitz, der in 1 noch dem Bis- 
tum Bamberg ubertragen wird, gelangt in 2 mit Berufung auf 
eine 1127 erfolgte Schenkung in den Besitz des Klosters. Diese 
Urkunde ist tatsachlieb erhalten, 1 aber ibre Angaben wider- 
sprechen der Tatsache, daB Bischof Hermann II. von Bamberg 
eben in den Jahren, in denen der Falscher seine Machwerke 
anfertigte, iiber den Berg Steglitz nocli verfugt. 2 Es hat den 
Anseliein, als seien die Streitigkeiten iiber diesen Berg, von 

Falschers eine zweite Gepflogenheit des Michelsberger Scbreibers zu 
fin den: das zu einer Zickzacklinie ausgestaltete Abkurzungszaicben am 
unteren Ende in einen Punkt auslaufen zu iassen (vgl Tafel B>, Z. 3 
' domino, apostoli, Z. 4 hec; TafelHI a , Z. 4 domino). Auch fiir die Wellen- 
linien und Yersclmorkelungen der Obersehafte kann die Schrift des Bam- 
berger Schreibers unserein Falscher Vorbild gewesen sein. 

1 Oesterreicher 1. c. S. XXI n y 10. 

2 In einem Yertrag, den Friedrich I. mit dem Bischof von Bamberg im 
,, Jalire 1174 abschloB (St. 4167), lieiBt es: Insuper duo montes sunt 

Stechilze secus Bance et alter in Sigendenberge quos nec filii impera- 
toris edificabunt nec ab aliquo muniri patientur. Darnach war der Berg 
damals nicht Eigentum des Klosters, sondern des Bistums. Die Urkunde 
von 1127, durch die Bischof Otto I. den Berg dem Kloster schenkt und 
seine Befestigung verbietet, wird durcli die Obereinstimmung mit 2 und 
den Widerspruch mit St. 4167 verdachtig. Doch weist die Fassung 
von Titel, ICorroborationsformel und Signumzeile (vgl. dazu Mitteil. d. 
Inst. 29,23) auf den Schreiber von E sebr bestimmt bin. mttBte 
also bei apaterer Anfertigung eine echte Yorlage benutzt warden sein. 
Dazu stimmt, daB ftir das Diktat unseres F&lscbers nur eine geringe 
Zalil von Worten angefuhrt werden kann. Wichtig ist. daB die schwnl- 
stige Arenga der Urkunde von 1 127 in stilistischen Beziehungen zum 
gleiehen Teile einer Yerleihung des Bischofs Eberhard It. von,ll6l 
(Oesterreicher S. XXX n° 18) steht. Dort finden sich die bezeichnenden 
Worte grex doininica und refugium wieder, Poenformel und Zeugen- 
ankiindigung dieses Stiickes lassen aber das Diktat unseres Falschers 
ziemlich sicher erkennen. Hier haben wir also ein Mittelglied, das uns 
in den Stand setzt, die Urkunde iiber den Berg Steglitz von 1127 wenig- 
stens mit einiger Wahrscheinlichkeit den Erzeugniss.en unseres Falschers 

2 * 
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denen wir nucli im 13. Jahrhundert vernelimeu, 1 einer der 
Hauptbeweggrtinde zur Anfertigung dor Falscliung gewesen. 

Die diplomatischen Erorterungen liber die Banzer Stif- 
tungsurkunden sind damit beendigt, 2 Zeit und Ort des Fal- 
schungswerkes sind nalier bestimmt. Annahernd zur namliclien 
Zeit, da die Stiftungsmomente des Klosters ebendort den Gegen- 
stand von Falsclxun gen bildeten, ist dieselbe Frage, und zwar 
zu dem gleiclien Zweck aucli in verunechteten Urkunden eines 
anderen Klosters eriirtert wprden. Das Bemerkenswert© daran 
ist, daB diese zwei Falschungsaktionen sich gar nicht bertihren. 
Die Falseher gehen aneinander vortiber, sie bekanxpfen sick 
nicht und unterstixtzen sich nicht. 

Wir wxssen bereits, daB die Abtei Banz in zwei Tradi- 
tionen des Codex Eberhardi als Eigen- und Tochterkloster yon 
Fulda erscheint. Die eine hat Roller in den auf unser Kloster 

anzureihen. Voile Klarheit wird die Einsicht in das Original bringen, 
das vielleicht (sielie oben S. S N. 1) noch einmal auftauekt. 

1 Vgl. die Urkunde von 1239 (Oesterreicher 1. c. LXXXIII n. 53), in der 
auf ein Privileg Bischof Ottos I. hingewiesen wird. Der ausfllhrliche 
Berlclit des Abtes Heinrich SS. 15, 2, 1038f. liber die Abtragung der auf 
dem Berge errichteten Befestigung und die Klagen iiber die Bedrlickun-' 
gen, denen das Kloster yon dort ausgesetzt war, beweisen das starke 
Interesse, das man in Banz an diesem Besitze hatte. Burgen weltlicher 
Herren liaben die Klbster in ihrer nachsten Xahe aucb sonst nicbt gerne 
gesehen. 

8 Der Besiegelungsfrage ware nock mit einigen Worten zu gedenken. 
Von dem Markgrafensiegel, das auf 1 aufgedrliekt ist, geben Sprenger 
und Oesterreicher auf einer ihrer Ausgabe beigegebenen Tafel eine 
Rachzeichnung. Das Bild zeigt einen aufrechtstehenden, gepanzerten 
Ritter mit Schild und Fahnenlanze. So kann das Siegel des Mark- 
grafen wohl ausgeseken haben; aber es ist viel wahrsckeinlicker, dafi 
wir es mit Xachakmung einer eckten Vorlage zu tun haben. FUr das 
Siegel des Bischofs Otto I. auf 2 kann dieser Tatbestand sogar als sicker 
gegeben betracktet werden, Ein Vergleich mit den besiegelten Urkunden 
des Bischofs, die alle auf einen und denselben Stempel hinweisen, lehrt, 
dad auf 2 ein unecktes Siegel aufgedrliekt ist. Das zeigt gegeniiber 
dem eckten Stempel die Bildung des Faltenwurfes der bischoflichen 
Gewandung und in der Umschrift die Anordnung der Buchstaben. 
Daraus mlissen wir, da E nur mit einem Georgssiegel versehen ist, 
sehlieden, dad dem Falseher noch ein anderes Original des Bischofs 
Otto L vorlag, als er seine Mackwerke anfertigte (vgl. oben S. 18 Jtf. 3). - 
Angesickts solcher Feststellungen wird man zweifeln diirfen, dad das 
Siegel des Bischofs Adalbero auf I eckt ist (ygl. darliber oben S. 6 -N. 1). 
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beziiglichen Teilen fiir verfalscht erklart. 1 Es ist dort eine 
Alberad aus der Zeit Ottos I. mit unserer Stifterin zusammen- 
geworfen. Dagegen l^Ct Roller die zweite Tradition, mit 1058 
Juli 21 datiert, als ecbt gelten. 2 Diese Annahme ist nach den 
Ergebnissen, zu denen wir gelaugt sind, schwer aufrecht zu 
erbalten. Die erste Stiftungsaufzeichnung berichtet aus den 
siebziger Jahren des 11. Jabrlmnderts von den Bemlihungen 
der Grafin Alberad and der Mitwirkung ilires Gemahls, Die 
Fuldaer Tradition verlegt die Griindung in friibere Zeit und 
bezeichnet sie als Stiftung der Grafin zum Seelenbeil ilires 
verstorbenen Gatten und ihrer Sohne. 3 

Man dai^f die zwe i Fuldaer Traditionen nicht gesondert 
fiir sicb betracbten. Der Codex Eberhardi entbalt nocb andere 
urkundliche Aufzeichnungen iiber eigenkirchenrecbtlicbe Bezie- 
hungen Fuldas zu verscbiedenen Klo stern. Ware Roller der 
Geschichte dieser frankischen Stiftungen nachgegangen, er batte 
vielleicht aucb iiber Banz anders geurteilt, Gleieb die folgende 
Tradition 4 5 zeigt abnlicbe Bestrebungen und gleicbe Macbe. 940 
soil Graf Adalbert von Altenburg das Bamberger Kloster Tberes 
an Fulda iibergeben baben ,ut a Fuldensi monasterio idem locus 
regatur et consuetudinem secundum, regulam sancti Benedicti 
conserved. Aber Tberes wurde erst von Suidger-Clemens II. 
afe Kloster ins Leben gerufen 3 und was die Aufzeicbnung liber 
Adalbert und seine Hinrichtung bericbtet, ist nur zum Teil 
ricbtig und jedenfalls niclit auf das Kloster, sondern auf die 
Burg Theres zu bezielien, von der aus Adalbert sick seindn 
Gegnern ergab. 6 In derselben Weise fahrt Eberbard im fol- 
genden Absatz fort. Im Jalire 989 soil Abt Richard, der Fulda 
und Amorbaeh zugleicb vorstand, gefunden baben, dafi das 
letztere Kloster zu Fulda gehore, veil von dort das Klostergut, 

1 Eberhard von Fulda S. 63. 2 Ebenda S. 61. 

a Aus khnlichen Griinden hat schon Bobenecker, RegestaThuringiae 1 n°878 

Zweifel gegen die Riclitigkeit der Fuldaer Angaben iiber die Stiftung 
von Banz vorgebracht. 

4 Dronke, Trad. Fold. S. 139. 

5 J.-L. 4150V Dort lieiflt es ausdriicklicli ,ipsum monasterium nos ipsi 
authore Beo ereximus 1 . 

0 Vgl. F. Stein, Forsehungen zur deutschen Geschichte 12, 127. Auf diese 
Arbeit hatte sich Roller bezielien sollen. Ebenda 14, 386 hat Stein aueh 
fiir Banz den richtigen Weg gewiesen. 
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dessen Grenzen angegeben werden, stamme. Aber Abt Richard 
kam erst 1018 zur Herrschaft und fast zur namlichen Zeit, zu 
der er die Fuldaer Ansprtiche erkannt haben soil, namlich 993, 1 
gibt Otto III. Amorbacb dem Bischof von Wurzburg zurlick, ,ut 
ibi nxonasticam et regularemvitam ordinaretet constituent'. Diese 
VerfUgung haben Heinrich II. 2 und Konrad II. 8 bestatigt. Der 
Sicherung dieses Besitzes dankt eine F&lsehung anf don Namen 
Karls des GroBen ihre Entstehung. 4 Diese Betriehsamkeit, die 
man in Wiirzburg entfaltete, ist wohl die Ant wort auf die An- 
sprtiche gewesen, die Fulda stellte und die in Eberhard noch im 
12. Jahrhundert einen gewandten und beredten Vertreter fanden. 

, Der nachste Abschnitt 5 der Sammlung Eberhards enthalt 
die SchluBf olgerung, die dieser selbst aus den yorausgehenden 
Aufzeichnungen zieht. Sie ist fiir das, was hier zu beweisen 
ist, so bezeichnend, daB wir sie ganz hieher setzen. ,Es gibt 
noch sehr viele KlOster, die ihre Anfange yon Fulda herleiten 
und ganz offenbar durcli Gttter und Besitztiimer dieser Abtei 
ausgestattet warden, z. B. Schweinfurt, Schluchtern, 6 Breitungen 
und. noch yiele andere Orte, deren Gebiete hieher gehttren. 
Von diesen ist bier besser nicht die Rede, damit sie nicht 
~ wenu, was fern sei, ein Streit entsttinde — hergeben mlissen, 
was unset ist, und so entblofit yon dannen ziehen mtissen wie 
ein Vogel* der die heimlich entwendeten Federn zuriickstellen 
muB.' Offenbar war Eberhard bestrebt, die eigenldosterlichen 
Rechtstitel seiner Abtei zu sammeln. Die Angaben, die er dabei 
liber den Klosterbesitz macht, konnen richtig sein 7 und aus 
ecliten Urkunden stammen, 8 aber es war sein Bestreben, solche 

1 DO. Ill n. 140. 2 DH. H n. 37. 3 DK. II n. 37. 

4 DK. n. 246. 5 Dronke, Trad. Euld. S. 139 f. 

0 Die oben angefiihrten Diplome, die liber eigenkirchenrechtlicbe Bezie- 

hungen Amorbachs zum Bistum Wiirzburg berichten, lassen erkennen, 

daB Wiirzburg und Seliliichtern in demselben Recbtsverhaltnis zueinan- 

der standen. 

7 Die Ergebnisse, zu denen Stengel liber die gefalscliten Priyilegien und 
Urkunden der Abtei anlafilich der Bearbeitung des Urkundenbuches 
gelangte, mahnen in alien die Verfasserschaft Eberhards betreffenden 
Eragen zur Vorsicht-, vgl. nun auch Stengel, Euldensia (Arch. f. Urkun- 
denforschung 7, 

8 In einem iihnlichen Sinne hat sich Ereund Stengel auf eine Anfrage, 
die ich aus deni Eelde an ihn richtete, geiiuSert. 
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Eigentumsreehte au,ch auf die Kloster auszudehnen, die spater 
in der Nahe oder vielleicht gerade auf strittigem Fuldaer Be- 
sitz errichtet wurden. Ich lasse in dieseu Frageu dem Be- 
arbeiter des Fuldaer Urkundenbuches gerne das letzte Wort. 
DaB aber Banz nietnals in eigenkircbenrechtlicheii Beziehungen 
zu, Fulda stand und die zwei Traditionen des Oodex Eberhardi 
in jenen Teilen, die sich auf utisere Abtei beziehen, verunechtet 
sind, glaube icli sehon jetzt bestimint behaupten zu kbnnen. 

In Banz hat man von diesen Fuldaer Ansprtichen wahr- 
scheinlich gar niclits gewuBt. Sie sind aucli durchaus niekt 
gegen das Kloster selbst gerichtet, sondern in dem einen Falle 
gegen Bamberg, in anderen Fallen gegen Wurzburg. Die 
eigenkirchenrechtlichen Bezieliungen dieser frankiselien Hoch- 
stifter zu versehiedenen Stiftungen im Umlcreise sollten ge- 
troffen werden, nicht die Kfaster selbst. In diesen hat man 
nur die eine Sorge gekannt, sich des bischofiiehen Eigenkloster- 
rechtes zu erwehren, so gut es eben ging. Solchen Bestrebungen 
verdanken die Banzer Falsehungen ihre Entstehung. DaB man 
die Ordnung der Eigenkirchenfrage far eine und dieselbe Abtei 
zur gleichen Zeit an zwei versehiedenen Stellen in Angriff 
nahm, beweist, welche Bedeutung man ilir beimaB. Ftir die 
Klftster des 12. Jahrhunderts war sie die Yerfassungsfrage 
schlechthin. Jetzt, wo far Banz in das Durcheinander echter 
und falscher Stiftungsaufzeichnungen Ordnung gebracht ist, 
konnen wir den Wer degang seiner Klosterverfassung darstellen. 
Dabei lassen sich GeSichtspunkte gewinnen, die von allgemeine- 
rer Bedeutung sind. 

Banz ist eines von den Bamberger Klostern, deren ver- 
fassungsrechtliche Anfange in die Zeit vor dem Investiturstreit 
fallen. Die Grtindungsaufzeichnung gehort zusammen mit der 
Stiftungsurkunde der Propstei Heidenfeld zu den wertvollsten 
Queilen, von denen wir aus der Fruhzeit der deutschen Kloster- 
reform, der Yor reform, wie ich sie in meinem Buche liber die 
Klosterimmunitat nannte, Kunde haben. Wie in Bayern hat 
aucli in den angrenzenden Teilen des franldschen Stammes- 
gebietes der Episkopat schon vor dem Investiturstreit die Ord- 
nung cigenkirchenrechtlichor Fragen in die Hand genommen. 
Darum fiel ihm in der Klosterbewegung des Investiturstreites 
die Fiihrung zu. Die Stifterin Alberad und ihr Gemahl geben 
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Heidenfeld an das Bistum Wurzburg, Banz an das Bistum 
Bamberg . 1 Eigenldrchliche Rechte gehen damit auf die beiden 
Hochstifter liber . 2 3 Dem Bischof von Bamberg hat der Abt 
von Banz jahrlich bestimmte Dienste zu leisten, die Stifterin 
hat alle drei Jahre einen Denar an den Altar des hi. Petrus 
(in Bamberg) zu entrichten. Dem Bischof von Wurzburg er- 
wachst aus der Ubergabe von Heidenfeld die Pflicht, flir die 
Baulichkeiten und die kirchliche Einrichtung der Propstei Sorge 
zu tragen. Von einer vollstandigen Preisgabe des dynastischen 
Eigenkirchenrechtes ka an aber weder bei Banz nodi bei 
Heidenfeld die Rede sein. Bei Lebzeiten der Stifterin darf der 
Bischof von Bamberg ohne ihre Genehmigung keinen Abt in 
Banz, einsetzen. Heidenfeld wird erst nach dem Tode der 
Stifterin Alberad frei von ihrer eigenkirchenrechtlichen Gewalt 
und ebenso behalt sich ihr Gemahl auf Lebenszeit die Vogtei 
voi\ s Uberhaupt wird der Vertrag mit beiden Bischbfen auf 
Kiindigung geschlossen. Wenn die geschenkten Giiter nicht 
widmungsgemaCe Verwendung finden sollten, haben nicht nur 
die Stifter, sondern aucli ihre gesetzliclien Nachkonimen das 
Recht, die Uberweisungen an die Hochstifter riickg&ngig zu 
macheir und die Liegenschaften wieder an sich zu ziehen. Wie 
in Alainannien sehen wir auch hier 4 bei Ordnung der eigen- 

1 Die Ausdriicke lauten fiir Banz legare (traditio), filr Heidenfeld dele- 
gare (oblatio). 

2 Es wird weiters bestimmt, daB der Bischof yon Bamberg die Stift’ung 
auch mit bischdflichen Gtitern auszustatten hiitte. Dafiir macht Alberad 
Schenkungen an das Bistum. 

3 Es heiBt: ut super eadem bona nullus praeter me, dum vixero, sit ad- 
voeatus et uxor mea dum yivat . eandem praeposituxam in potestate 
habeat. 

4 Xch freue mich, darauf hinweisen zu kQnnen, wieviel von den oben aus 
den zwei Urkunden angefiihrten Bestimmungen in der Darstellung 
wiederzufinden ist, die ich in meiner IClosterimmunitat S. 1 ff. von dem 
alamannischen Eigenklostertum bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts 
geben konnte. Wie in Heidenfeld nimmt auch in Bheinau erst mit 
dem Ableben des verzichtenden Eigenkirclienherrn das Abhihigigkeits- 
yerhaltnis ein Ende (vgl. a, a. 0. S. 4). Ganz besonders bemerkenswerte 
Ahnlichkeiten weist aber die Lenzburger Urkunde fur Beromtlnster aus 
dem Jahre 1036 auf (vgl. a. a. 0. S. 3 ff.). Auch dort werden die lenz- 
burgiscben Eigenstiftsberren verpfliebtet, f(ir die Stiftsgeb&ude zu sorgeri, 
ebenso wie in Banz ist zur Wahl des Propstes ihre Zustimmung not- 
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kirckenrecktlieken Fragen das Bestreken wirksam, zwischen 
kirchlichen und weltliekea Interessen einen Ausgleick zu finden, 
nur ist es kier die kisekdflicke, .in Sekwaken aker bereits die 
papstliclie Gewalt , 1 die sick anf diese Weise mit den dyuasli- 

wendig, die Vogtei bleibt im erblichen Besifcz der Familie, Bei Be- 
driickungen durcli den Yogt, bezw. Eigenkirchenherren darf die Propstei 
vom BischoT von Konstanz und wenn anch dieser Oicht sollte durch- 
greifen kdnnen, vom Kaiser selbst Abhilfe erbitten. Man hat also auch 
hier das Eigenkirchenrecht nicht in unbedingter Geltung gelassen; ein 
Unterschied ist aber darin erkennbar, daB die Lenzburger ihre Rechte 
auf Beromiinster nicht aufgeben, wahrend die Stifter von Heidenfeld 
und Banz den grbBeren Teil ihres Eigenklosterrechtes auf die Bistiimer 
iibertragen. 

1 Gegen meine Auffassung von der Bedeutung der Schutzverleihungen 
Leos XX, fur alamannische Nonnenkldster hat sich A. Waas in dem all- 
gemeinen Teil seiner Untersuchung liber Leo IX. und Kloster Muri 
(Archiv fiir XJrkundenforschung 5, 2ll ff.) gewendet. Nach seinen Aus- 
fiihrungen hatten die Privilegien Leos XX. das dynastische Eigenldrchen- 
wesen nicht nur nicht beseitigt, sondern es seien aus ihnon der fiefom 
,in der Folgezeit ... die grtffiten Schwierigkeiten* erwachsen. ,Oberall 
liaben die Privilegien Leos die Reform mehr gehindert wie gefftrdert/ 
Nicht in weitschauenden Planen des Papstes wurzle seine ICloster- 
politik, sondern in der Anhanglichkeit, die der elsassisclie Pynastensohn 
seiner Heimat und den siiddeutschen Herrengeschleclitern bewahrt hatte. 
Zu solchen Ergebnissen muBte Waas gelangen, weil anders seine An- 
nahme von einem. Privileg, das Leo IX. Muri verliehen haben soli, von 
vomherein unhaltbar ist. Pberdies sind seine Ausfiihrungen nicht folge- 
richtig. Er r&umt ein, daB die Yerleih ungen Leos bereits exldusive Ten- 
denzen offenbaren. Pas heifit doch, daB der pEpstliche Schutz von dem 
koniglichen unabhangig und diesem gleichgestellt ist und mit denselben 
Rechtswirkungen wie die Schutzverleihungen des Konigs verliehen wird.. 
Yon letzteren gibt auch Waas zu, daB sie ,meist . ..eine gewisse Be- 
eintrachtigung £ weltlicher Eigenklosterrechte rait sich brachten, weslialb 
die weltlichen GroSen ihre Klbster dem K6nig nur ungern uberwiesen. 
Pas gleiche muB man aber auch von dem papstlichen Schutz gelten 
Jassen, PaB es Leo gelang, die siiddeutschen Herren durch eine kluge 
Politik fiir die Ziele der papstlichen Bestreb ungen zu gewinnen* habe 
ich als eine bedeutende Tat bezeichnet und hleibe dabei. . Yerwaudt- 
schaftliche Beziehungdh und die Vorliebe Leos fur seine Heimat haben 
die Verwirklichung dieser Plano wesentlich gefftrdert, W. hiitte den Lesern 
seines Aufsatzes nicht vorenthalten solleu, daB das in meinem Buche 
sehr deutlich gesagt ist. Pen Yorwurf, ich hatte von den YerhEltnissen 
der Folgezeit zu viel in die Friihzeit der Reform verlegt, weise ich 
zurlick. Ich habe alle moglichen Einschrankungen vorgebracht- und 
betont, daB es sich bei den Schutzverleihungen Leos nur urn AnfEnge 
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schen Familien auseiuaiidersetzt und damit dem groBen Klostcr- 
enteignungsverfahren des Investiturstreites vorarbeitet. 

Dabei schlug man annaliernd denselben Yorgang ein wie 
sp&ter, wenn ein Allod einem geistliehen Ftirsten aufgegeben 
und von diesem dem ursprungliclien Eigentilmer als Lehen 
zuriickverliehen wurde. Die Nutzungsrechte sind dadurch nicht 
verandert worden, wobl aber der Besitztitel. In dem Yerli&ltnis 
der Stifter zu Banz und Heidenfeld bat sicb aucb nacb der 
Uber gab e an Bamberg und Wurzburg auBerlich kaum etwas 
verandert, Aber die Recbtsgrundlage batte sicb docb Yer- 
scboben. An diese Yerhaltnisse kniipft die Reform des In- 
vestiturstreites an. Sie arbeitet als auBeres Zeichen der eigen- 
tumsrecbtlichen Ubertragung die Abgabenpflicbt scbarfer beraus 
und sucbt wenigstens auf dem Pergament alle ReCbte, die man 
der Stifterfamilie gelassen hatte, vor allem die Erblicbkeit der 
Vogtei 7 zu beseitigen oder zu bescbranken. Die freie Wald 
des kirchlichen Oberen wird nun zur conditio sine qua non. 

Die Urkunde des Biscbofs Otto I. (D) bericbtet von der 
Wiederberstellung der Abtei nacb dem Yerfall, der dem Tode 
der Stifterin bald gefolgt sei. Wir woilen zugeben, daB eine 

handle, deren Bedeutung erst im Liehte der folgenden Entwicklung 
klar liervortrete. In den von mir besprochenen Privilegien fiir elsassi- 
sche un& schw&bische Kldster kam es dem Papst jedenfalls darauf an, 
das dynastische Eigenklosterrecht in pfipstliche Unmittelbarkeit zu ver- 
wandeln (vgl. aucb Stengel, Immunit&t, S. 385 f.). Das beweisen die 
jabrlicben Abgaben, die genan wie bei ktJniglichen Schutzverleihungen 
festgesetzt wurden und ebenso im Liber censuum des Cencius vermerkt 
werdeq wie die Go ldstficke, welch e die Kloster spater ad indicium lib er- 
tatis entricbteten nnd in denen man den sinnfalligsten Ausdruck daffir, 
daB das Eigenkirchenrecht zn bestehen aufgebdrt habe, erblicken kaan. 
W. hat fibersehen, daB spatere Papste den von Leo IX. beschfitzten 
Klostern Privilegien erteilten (vgl. aucb Hitteil. d. Inst., 7. Erg.-Bd., 
S. 486) und sich dabei ausdrfieklieh auf die Vorurkunde Leos beriefen, 
demnach den durch diese gescliaffenen Rechtszustand zur Grundlage 
ihrer Verleihung nahmen und nicbt eine etwa spater durchgefiihrte 
Reform. Eine solche fand allerdings in Schaffkausen und Muri statt, 
also gerade in jenen Klcistern, fur welcbe die Privilegierung durch 
Leo IX. nicht sicher feststebt. Fiir Muri haben wir uberhaupt keine 
Racbricbten fiber Beziehungen Leos. Ein Privileg fur dieses Kloster 
kann nur soweit bestehen, als man geneigt ist, sicb der Beweisffihrung 
von Waas anzuvertrauen. Auf diese wird aus methodischen Grtmden 
nocli naher einzugeben sein. 
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solclie zweite Griindung nach den weehselvollen Ereignissen 
des Investiturstreites dur chaus notwendig war , 1 und in ihr das 
Ereignis erblicken, durch das Banz voll nnd ganz zu einem 
Bamberger Eigenkloster wurde. D ist das urkundliche Zeugnis 
fur diese zweite Stufe der Yerfassungsentwieklung des Klosters. 
Vorlage war naturgemaB die Stiftungsaufzeichnung C; aber sie 
ist nicht unbesehen bingenommen worden. Schon frtlher konnte 
ich fiir Priifening den Nachweis erbringen, daB man in Bam- 
berg an Yorlagen sogar ein einziges Wort Undelete, wenn es 
gait, einen klaren Rechtszustand zu schaffen . 2 Fiir Banz ist 
der Schreiber Bischof Ottos viel weiter gegangen ; er ubernalim 
nur die einleitenden Worte liber die Griindung und die zu- 
gewiesenen Giiter, dann die allgemeinen Malmungen an die 
Bamberger Biseliofe, mit dem Kloster und seinen Gtitern keinen 
MiBbrauch zu treiben, und schlieBlich die YerpflicKtung des 
Abtes zu jahrliclier Dienstleistung an den Biscbof . 8 Dagegen 
werden die besonderen Verfiigungen iiber die F&lle, in denen 
das Eigenkirchenreeht der weltlichen Stifter und ihrer Naeh- 
kommen wieder aufleben sollte, weggelassen. Banz ist eben 
durcb Biscbof Otto I. Bamberger Eigenkloster geworden — und 
zwar im Sinne der Reform des Investiturstreites bedingungslos 
— und wird daber in einem seiner Rundscbreiben ausdriicklicli 
als monasterium subditum bezeichnet . 4 Das weltliche Eigen- 
kircbenrecbt ist langst zur Vogtei geworden, deren Einkiinfte 
eben in D den Nachkommen der Stifter vom Biscbof Otto 
genau zugemessen und als bischofliclies Lehen verlieben werden . 5 

1 Biscbof Hermann, der die Neugriindung ubernommen hatte, wurde 1075, 
da er kaiserlicli gesinnt war, vertrieben. 

2 Siebe meine Ausfuhrungen Mitteil. d. Inst. 29, 41 . 

3 Dabei ist aber gegentiber den Bestimmungen von C in D eine Ver- 
minderuug der Leistungen zu vermerken. 

4 Ebbouis Vita Ottonis SB. 12, 837. In der Adresse dieses Sclireibens 

i yrerden die Vorsteher der von Bamberg abhangigen KlOster und 

Propateien, vierzehn an der Zahl, mit Namen angefiihrt. 

5 Es ist das die erete Auseinandersetzung zwischen Kloster und Vogt. 
Hie zweite stammt aUs dem 13. Jabrhundert und gilt bezeichnender- 
weise der ,emilbitas c des Klosters. Das ,privilegium ecclesiasticae liber- 
tatis 4 soli nach einer Urkunde des Jabres 1231 (Sprenger, Gescb. v. 
Banz S. 358) darin bestehen, dafi der Vogt von den ,possessiones fami- 
liares, quae vrbor vulgo dicuntur 4 und von den ,servi ecclesiae officiates 4 
keine ungerecliten Abgaben erbeben darf. Da liaben wir eine typische 
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Uni die Mitte des 12. Jahrhunderts weisen yerschieden- 
artige Storungen im Dasein der meisten Reformkloster anf eine 
neue Richtung in ihrer Verfassungsentwieklung dentlich liin. 
Die Merkmale, die diese Wandlung ankiindigen, sind immer 
dio gdeiclien: nacli auBen Lin Besitzstreitigkeiten, MiBhellig- 
keiten mit dem Diozesanbiscbof, Bedruckungen durch den Vogt 
mid die geistliclien Eigenkirehenlierren, im Innern aber ein 
Niedergang der Reform, der oft gar nicbt besebonigt wird. x 

Unter soldi en Verbaltnissen war eine Fortftihrung des 
Verfassungswerkes au£ Grund. ecbter Urkunden nicht rnebr 
moglich. Was diese begonnen haben, setzen nunmehr Fal- 
sebungen fort. Wie in vielen Klostern so audi in Banz. DaB 
eS sicli dabei urn Besitzfragen handelte, liaben wir sdion ge- 
sehen, 2 aueh die Regelung des Verhaltnisses zu m Diozesan- 
biscliof, der die falsdie Adalbero-Urkunde dient, 8 soli nns hier 
nicht weiter beschaftigen. Wir wollen nur die Entwieklung der 
Eigenklosterfrage schildern. Durcli die Falselrangen soil clas 
Bamberger Eigenklosterrecht, das die Stifter nur mit Vorbelialt 
zugelassen batten mid erst Bischof Otto im yollen Umfango 
aufgerichtet liatte, beseitigt werden. Sie schlagen dabei den 
namlicben Weg ein, den einige Jabrzebnte spater ein Falscber 
ftlr Pritfening betrat. 4 Aucb sonst sind die Mittel, die dabei 
zur Anwendung gelangen, aus anderen Kldsteim, die in gleicher 
Lage waren, gut bekannt. Man nabm die echten Stiftungs- 
urkunden, iiberarbeitete deren Verfiigungen und falscbte Be- 

Umscbreibung der engeren Immunitat vor uns. Das selbstbewirfcschaftete 
lOostergut und die im engsten Klosterbereich bediensteten Unfreien 
sollen vogtfrei sein. 

1 Vgl. dariiber jetzt meine Ausfiibrungen im Jahrb d. Vereins f. I/andes- 
kunde von Niedertfsterreicb Jabrg. 1916/17, N. F. 15/16,. 363 ff. 

2 Siebe oben S. 19. , : , 

3 Es ist eine in den Stiftungsverbaltnissen des Bistums begriindete Eigten- 
art vieler Bamberger Kloster, dad sie im Bereich anderer Diftzesen 
liegen. Diese Schwierigkeit bestand aucb fur Banz, das an den Biscbof 
von Wurzburg als Ordinarius gewiesen war. Daber werden in I Fragen 
bertihrt, die sich zwiscben einem Sprengelbischof und dem Diozesankloster 
ergeben konnten: Schutz fiir naber bezeichnetes Klostergut, Regelung 
von Zehentfragen, Begrabnisrecbt und andere Seelsorgefunktionen fiir 
genannte Kirchen. Fiir diese und das AusmaB des Klosterbesitzes er- 
warb sicli Banz im Jahre 1148 ein Privileg Eugens III. (J.-L, 9216). 

4 Mitteil. d. Inst. 29, 40 ff. 
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stiimnungen dazu, die den veranderten Vei'haltnissen Rechnung 
tragen sollten, man erinnerte sich des urspriinglichen welt- 
lichen Eigenkirehenrechtes und versuchte nun, sich auf dieses 
gegen die geistlichen Eigenklosterherren zu stiitzen. Das 
Kloster sollte frei werden, Tor allem Ton der geistlichen 
Gewalt, die sich gegen alle Regungen klbsterlicher Selbstan- 
digkeit als eine fast noch gefahrlichere Feindin erwiesen hatte 
als die weltliche. 

In der gefalschten Stiftungsurkunde des Markgrafen Her- 
mann (1) ist Ton einer Sclienkung des Klosters an das Bistum 
nicht mehr die Rede, die Stiftungsgtiter werden unnaittelbar der 
Abtei iiberwiesen. So tritt gleich zu Anfang die gegeniiber 
der Griindungsaufzeiclmung (D) veranderte Rechtsauffassung 
zutage. Dafur komrnt eine andere Bestimmung Ton D wieder 
zu Ehren. Die Stifter und ihre Nachkommen haben das Recht, 
die Klostergiiter bei tfbergriffen des Bamberger Bischofes gegen 
Zahlung cines Solidus wieder an sich zu ziehen. Das Ent- 
gegenkommen den Nachkommen der Stifter gegeniiber geht 
aber noch weiter! Was Alberad und Markgraf Hermann sich 
nicht vorbehalten hatten, die ErhTogtei, wird jetzt ihren gesetz- 
lichen Erben zugesi chert. Kloster und Stifterfamilie erscheinen 
geradezu als Bundesgenossen und nur der Bischof von Bam- 
berg kann es sein, gegen den diese Abmachungen gerichtet 
sind. Das beweist die falsche Stiftungsurkunde der Bamberger 
Abtei Gleink, in der Bischof Otto I. dem Kloster ebenfafls 
das Recht eingeraumt haben soli, bei gewalttatigem Eingreifen 
das Verhaltnis zu Bamberg gegen Zahlung eines G olds tii ekes 
zu Ibsen und sich unabhangig zu machen. 1 Das bezeugt fiir 


1 UB. d. Landes ob der Enns 2, 170. In dieser Bestimmung haben wir 
iiberhaupt das Rezept zu erblicken, nacb dem man im deutschen Siid- 
osten dem geistlichen Eigenkirchenrecht des 12. und 13. Jahrhonderts 
beizukommen hofftej vgl. fur Weyern die Urkunde von 1133 (MB. 7, 
505 lit si quis episcoporum in alium usum, quam nos ordinaviraus, 
retorquere presumpserit, proximus nostre sanguinitatis super altare 
S. Euperti unum bizantium exsolvat et ipsam canonicam cum eius 
utensilibus in proprium ius redigat) und fiir Seckau die Urkunde von 
1208 (UB. v. Steiermark 2, 140 f. ut si quis subsequens archiep is copus 
. , . nimis presumptuosxls . . . oblata seu conferenda predict© ecclesi? 
minuere cassare infeudare alienare presumpserit, semel ac secundo 
commonitua si non resipuerit proximus fundatoris consanguineus dato 
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Banz 1 der Falscher selbst, indem er den aus der echten Yor- 
lage entnommenen Satzen die becleutungsvollen Worte anfligt: 
Ecclesia autem nostra sit libera et inmunis 2 a pensione soldarii 
et ab exactione totius servitutis, quia h<jc est voluntas nostra 
in Christo, ut de reditibus eius ipsi soli serviatur et in ea illi 
servientes oportuna pace et diutuxma qniete perfruantur. Banz 
soli frei sein, von Diensten, die das Kloster an Bamberg zu 
leisten habe, ist wohl in den echten, aber nicht mehr in den 
nnechten Urkunden die Rede. 

Dieser in der Falschung 1 n&her umschriebene Gedanke 
klosterlicher Freiheit wird in 2 noch weiter ausgefuhrt. Wieder 
geSchieht das im SchluGsatz, der in Form einer Mahnung an 
die aus der Vorlage mit einigen Anderungen abgeschriebenen 
Bestimmungen angeschlossen wird. Hoc omnia suceessoribus 
et filiis nostris imperpetuum memorial© insinuamus et commen- 
damus, ut sciant et recogitent, quod pro fide et merito funda- 
torum suorum exemplo nostre humilitatis Banzensi ecclesi^ 
debeant prodesse et preesse speciali gratia salvo privilegio 
Ubertatis eius in canonica electione prelate suL Zur Abgabeir- 
freiheit kommt also noch das freie Wahlrecht der Mtoche, das 
dem Eigenkirchenrechtsgedanken zuwiderliefi 

Damit ist hinreichend aufgeklart, welchen Zweck der 
Falscher mit seinen Machwerken verfolgte. Wie in Priifening 
und Gleink hat man auch in Banz das Bambergische Eigen- 
ldrchenrecht abzuschlitteln gesucht, soweit es iiberhaupt mOg- 

# super altare sancti Ruperti Salzburge aureo denario eundem locum 
emancipet sicque divinis instauret obsequiis). Ahnliehe Vorbehalte finden 
sich schon in Schenkungen friiherer Zeit; vgl. DO. I. n. 203 aus dem 
Jahre 959. 

1 In 1 ist auch die Bestimmung entkalten, daB die Ministerialen des 
Klosters mit den Besten desselben Standes in Bamberg gleichen Rang 
haben sollten. iUmliche Abmachungen finden sicli auch in den Urkunden 
anderer Kloster, die gegen Bamberg gef&lscht haben (vgl. fiir Stein a. Rh., 
fur Priifening und Gleink Mitteil. d. Inst. 29, 4=6 f.). Nur ist dort nicht 
von Ministerialen, sondern von Klosterhorigen die Rede. — Es ver- 
dient hervorgehoben zu werden, daB Banz Ministeriale hatte. Die 
Griindung des Klosters vor dem Investiturstreit wird man als Erklarung 
dafiir vorbringen diirfen. 

2 In diesen Worten, die Shnlich in III (vgl. oben S. 13 N. 1) wiederkehren, 
verrat der Falscher die Kenntnis der Bamberger Stiftungsprivilegien 
(vgl. Klosterimmunitat S. 220 f.). 
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lich war. Das Band, das Bischof Otto I. zwischen Bamberg 
und den yon ilim begrttndeten oder reformierten Stiftungen 
gekniipft liatte, sollte gelockert werden. Begunstigt durcli den 
unaufhaltsam fortschreitenden UmwandlungsprozeB, dem das 
Eigenklostertum unterlag, haben sie ihr Ziel zum Teil aucli 
erreicht. Mit solchen Bestrebungen ist Banz den Sehwester- 
klostern Prufening und Gleink vorangegangen. 

Mit dem Rtistzeug der modernen Urkundenwissenschaft, 
als das man Schrift- nnd Diktatvergleich zu bezeiehnen pflegt, 
konnte ftir die Banzer Stiftungsurkunden das discrimen reri 
ac falsi durchgeftihrt werden. Es zeigte sich dabei wieder, daC 
es Falle gibt, in denen eine restlose Klarung nur dann moglicli 
ist, wenn die Ursclirift yorliegt. Anders hatten wir iiber die 
Mangel, die bei der Abfassung der Urkunde liber die Weihe 
und Wiederherstellung der Abtei (E) unterliefen, nicht mit einer 
siclieren Erklarung hinwegkommen kdnnen. Im besonderen 
Mafie liaben aber gerade in dieser Arbeit Uberliefeningsfragen 
mid die Untersu chung des Recbtsinbaltes zur siclieren Fcsl;- 
stellung beigetragen. Ja sie yerbiirgen gerade dort eine lclare 
Entscheidung, wo Schrift- und Diktatyergleich versagen. Die 
Banzer Stiftungsaufzeiclmung ist edit, weil eine Reihung solcher 
Einzelbestimmungen fur die Zeit nacli dem Investiturstreit nicht 
mehr moglich ist und weil ftir die Uberlieferung jene Fund- 
stelle in Frage kommt, gegen die die Banzer Falschungen 
gerichtet sind. 1 

1 Dabei soli nicht iibersehen sein, daB die raittelalterlichen Fundorte fiir 
Urkunden da und dort gerade auch fiir jene F&lscliungen die Uber- 
lieferung bieten, die gegen den Besitzer des Archivs gerichtet sind. 
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Einleitung. 


XT ber Qiorgio Vasaris Lebenswerk kann ieh mich 
im folgenden nm so kiirzer fassen, als die ausgezeiclmeten, 
ans meines fr till verstorbenen Frcundes und Mitarbeiters 
Wolfgang Kallab NachlaB von xnir berausgegebenen ,Va~ 
aaristudien* seit geraumer Zeit vorliegen. DaB sie freilich 
nicbt sonderliclie Beachtung gefnnden haben, daB man ihnen 
lieber in einem weiten Bogen ausgewichen ist, bildet eine 
eliarakteristisehe Seite der nach alien moglichen Zielen hin 
fackelnden, inner lich baltlosen nnd inkoliarenten Liter atnr 
unserer Disziplin. 

Giorgio Vasari stammt aus einer Handwerker- 
familie; ‘der GroBvater gleiehen Namens bat das in seinem 
Heimatsorte Arezzo, wo Giorgio 1511 zur Welt kam, seit 
uralten Zeiten bodenstiindige Gewerbe der Topferei betrie- 
ben, von dem auch der Name der Familie (Vasaio) stammt. 
Ber Sch wester sob n seines UrgroBvaters Lazzaro soli nacb 
Vasaris Angabe jener Luca Signorelli gewesen sein, dessen 
schemes Greisenbild sicb dem empfangliehen Knaben als eine 
frube J ugenderinnerung tief einpragte, wie in der reizend 
erzahlten Anekdote im/Leben des groBen Malers von Cor- 
tona (ed. Sansoni III, 693) beriebtet ist. Mag nun bier 
schoxx Vasaris Neigung, Wabrbeit und Dicbtung aus seinem 
Leben phantasievoll zu miseben, si eh selbst als sebon friih 
vom Genius Erkannten und Erwahlten darzustellen, hervor- 
treten, seine Angabe, daB jener Lazzaro M a 1 e r gewesen 
sei, ist durch Milanesis miBgliickten Versueb, ibn mit einem 
simplen, in den Cortoneser Katastern aufgefiibrten Sattler- 

l* 
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meister zu identitizieren, nicht ernstlich erschiittert worden; 
die haufig an deiu verdienstvollen Urkundenforschor zu be- 
legend e, etwas naive Buchstabenglaubigkeit scheint sieli aucli 
hier geltend gemacht zu liaben. Tatsachc ist aber, daB Vasari 
das Oeuvre dieses malcnden UrgroBvators sehr reichlich aus- 
gestattet hat; ea ist beaondera verdlichtig, daB er, in der 
zweiten Auflage namentlich, durcli den Erfolg kiilin ge- 
niaclit, den beselieidenen Oassonimaler der ersten schon auf 
die viel breitcre Basis .einer vielbeschaftigten LokalgrbBc rnit 
ausgebreitetem Werkstattbetrieb gestellt liat. Das muB nns 
notwendig stutzig machen und skeptisch stimmen, .nicht 
minder auch gegen Vasaris Angaben liber seinen GroBvater, 
den knnstreichen Topfer und seine Erneuerungen der antiken 
aretinischen Tonvasen, die als Schaustiicke im Familienhanse 
prangten. Merkwiirdigenveiee hat Vasari iiber seinen Vater 
Antonio tins gar nichts hinterlassen ; dieser dunkle Eliren- 
mann und (voranssichtlich) biedere Hanclwerksmeister stand 
wohl noch als allzu reale Person im Gcdachtnis der Mit- 
lebenden, als daB der phantasiebegabte SproBling bier allzu 
sehrhatte fackeln diirfen. Wir haben aber bei dieseii Fatoi- 
liengeschiehtcn deshalb so lange verweilt, weil eine stehr 
charakteristische Seite unseres Autors sieh hier sogleieh 
euthiillt. 

Denn Vasari war, was sehr ins Gewieht fallt, ein Hu- 
manistenzogling, ein gelehrter Maler, wie es den Idealen 
seiner Zeit recht entsprach. Er war des Lateinischen von 
Jugend auf machtig; iiber den Unterrieht, den er in Arezzo 
von dem Humanisten Pollastra, spater in Florenz, woliin der 
Kardinal Passerini den Dreizehnjahrigen wohl als Spiel- 
genossen des j ungen Ippolito Medici gebracht hatte, von 
dem beriihmten Autor der ,IIieroglyphen' Pierio Valeriano 
empfing, hat K a 1 1 a b sich ausfuhrlicher verbreitet (a. a. O. 
B. 13 ff.), von der richtigen Anschauung ausgehend, daB die 
gauze Kritik seines Werkes mit dieser Frage zusammenhangt, 
und das Schulgut, das Vasari mit in die Unsterbliehkeit 
genommen hat, einen wesentlichen Faktor seiner schrift- 
stellerischen Individuaiitat, ausmacht. 

Was Vasari als bildender Kiinstler geleistet hat, kann* 
uns nicht weiter besehaftigen. Seine malerischen Haupt- 
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werke, die Fresken in der Bala regia des Yatikans imd die 
von ihm selkst in seinen Ragionamenti beschriebenen Alle- 
gorien im Palazzo Veceliio von Florenz, lassen ihn aks oinen 
keineswegs nnbedeutenden Vertreter jenes sog. Manieristcn- 
stils erkermcn, der, heute noeh aks Vorstufe des Barocks 
ziemlicli einsichtslos und abschatzig bchandelt, zu den proble- 
matischen nnd sicker nicht nninteressantesten Blattern der 
italienischen Kunstgeschiclite ziihlt. Bein personlichates 
Work ist die liente nock erhalteno Ansmalung seines eigenen 
Ikanses in Arezzo. 

Unbestritten groBc Bedeutung hat Vasari als Ban- 
kiinstler. Die Uffizien mit ihrer merkwiirdigen, auf male- 
rische Wirkung im Btadtbild berechneten Anlage, das Hans 
fles Ritterordens von S. Btefano in Pisa mit seiner sehoneu 
Freitreppe, endlick die Badia (und sein eigenes sclion er- 
wahntes Haus) in Arezzo gehoren zu den hervorragendsten 
Leistungen der ktinstlerisch wie kistorisch so eigenartigen 
Spatrenaissance in Toskana. 

Hack einem langen und arbeitsvollen Leben, das an 
Erfolgen, aber auch an Miihen reick war, ist Giorgio V asari 
am 27. Juni 1574 gestorben, wenige Mon ate nach seinem 
Herrn und Gonner Cosimo I., dem er auck dasjenige seiner 
Werke gewidmet hat, das seinen Ruhm durck ganz Europa 
tragen sollte, die Viten, zu deren Bespreckung wir nunmekr 
iibergeken. 


I. 

Entstelmrigsgeschichte der Viten. — VerRaltnis 
der ersten zur zweiten Auflage. 

Vasari hat uns die Entstekungsgesehichte seines Haupt- 
werkes selbst liber liefert: in seiner merkwiirdig ifragmen- 
tarisek, farblos und fliicktig behanclelten Autobiographic, die 
an den SckluB seiner zweiten Auflage go&tellt ist. Die Er~ 
zaklung von der Abendgesellschaft beim Kardinal Alessandro 
Farnese in Rom 1546, an der Giorgio und Annibale Caro 
teilnehmen, der erstere einen Vortrag iiber die Maler seit 
Cimabue halt, bietet, wie besonders K a 1 1 a b dargelegt hat, 
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chronologische Sehwierigkeiten aller Art und sclieint sicht- 
lich zurechtgestutzt. Giovio, dessen Elogien beriihmter Man- 
ner (s. Heft IV, 41 f.) Vasari iibrigens nicht gekannt zu 
liaben scheint, ist tatsaehlich sein Vorgimger, aber Vasaris 
ernstlicber Anteil an diesen Bingen, fur die er dank seiner 
humanistisehen Erzielmng wolil vorbereitet war, pmB viol 
welter zuriickliegen ; in der Widmung an Oosimo L betont er, 
daB eine zelmjahrigo Beschaftigung mit dem Gegen- 
stancle vorausliegt. Mag auch liiebei das korazisehe Nonum 
prernatur in annum einigen Anteil liaben, das ungelieuro, 
von ilim wesentlich durch eigenen FleiB zusammengetragene 
Material laBt einen solchen Ansatz wohl vcrstandlich er- 
sclieinen, zumal wenn wir bedenken, daB Vasari schon darnals 
ein vielbe&chaftigter Kiinstler war, der groBe Auftrage iiber- 
nommen und ausgefiihrt hatte. Wir haben sichere Anhalts- 
punkte, daB seine Vorarbeiten mindestens bis 1540 zuriick- 
reichen. 1547 konnte er tatsaehlich, wie aus dem Briefweclisel 
hervorgeht, Annibale Caro eine Probe seiner Arbeit liber- 
reichen. Dessen Antwort ist interessant genug: er lobt Stil 
and Gelialt, tadelt nnr gewisse stilistisehe Eigentiimlich- 
keiten, die ibm der naturlichen Sprache zu widersprechen 
scbeinen; mit feinem Takt vermeidet er, an diesen volks- 
tiimlicben ,MalerstiP, den sieb Vasari ja selbst zuschreibt, 
zu riibren. Darin bat ja der Autor auch wirklicb sein Bestes 
gegeben, nicht in den geschwollenen Einleitungen, mit denen 
er literarisch prunken wollte. Vasari erzahlt selbst, wie das 
bis dabin Fertige vorher (1547) an den Abt des Olivetaner- 
klosters bei Bimini, D. Gian Matteo Faetani, ging, der die 
Beinschrift durcb einen Moncb und die Bevision besorgte. 
Diese rein auBerliche Bedaktion ist von dem letzten Autor, 
der Vasaris scbriftstellerische Technik behandelt bat, Scotia 
Bertinelli, unnotig aufgebauscht worden, der den an sich 
fruchtbaren Gedanken, die fremden Bestandteile aufzu* 
spiiren, maBlos iibertrieben hat ; wir kennen vor alien Dingen 
den Stil die&er angeblichen , Heifer* nicht, so daB derlei 
Versuche ins Leere stoGen. Es wirken bei dieser Biclitung 
der Anschauung noch Tendenzen aus alter Zeit mit. Gleich 
nach Erscheinen der ersten Auflage wurde, wie gewobnlieh 
durch den starken Erfolg wacbgerufen, allerhand rnifi- 
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giinstiges Stimmengemurmel laut, (las die Originalitat d es 
Autors herabzusetzen oder zu negieren bemiilit war. So ward 
eiixem Mann aus dem Freundeskreise Vasaris, dem D. Silvano 
Razzi, das geistige Eigentum des Werkes zugesckrieben ; 
ein toricbtes Gerede, denn das noch vorhandene, druckfertig 
anf der Nationalbibliothek in Florenz erliegende Elaborat 
des Razzi entpuppt sich als ein erst nach der z w e i t e n 
Auiiage von 35GY gemachter schleehter Auszug (von 1G15!), 
Uber diese jHelfeF Vasaris ist iiberbanpt viel geredet 
worden; wir erkennen das sclion ans den boshaften Glossen, 
die Cellini iiber das Zwillingspaar Vasari nnd seinen ge- 
lebrten Frennd - Vincenzo B o r g li i n i, gemacbt hat. Dieser 
Borgliini (wohl zu nnterscheiden von dem spater zu er- 
wahnenden Raff a el Borghini) ist eine fiir das damalige 
Florenz recht charakteristische Figur, die nns dnrch seinen 
vor nicht langer Zeit veroffentlichten Briefwechsel etwas 
naher geriickt worden ist. Er war selbst Dilettant und 
Sammler, sein .,LibiV wird von Vasari ofter erwahnt, und 
mit dieser Sammlung von Ilandzeichnungen alter Meister 
hat er Vasari zur Nachahmung gereizt. Er ist dem Freunde 
tatsachlich mit dem reicben Schatz seines Wissens fordernd 
zur Seite gestanden, hat mit Giambullari zusammen den 
Druck der ersten Ausgabe iiberwacht, Exzerpte ans Ilistori- 
kern wie Paulus Diaconus besorgt, auch eine lange platoni- 
sierende Abhandlung iiber die Bedeutung dei Malerei (dem 
ersten iiber die Technik der Malerei handelnden Kapitel 
eingeriickt) beigesteuert. Aber wie gerade die Zusammen- 
slellung in Scoti-Bertinellis Buch vor Augen fiihrt, hat Va- 
sari das alles selbst umgearbeitet und in seinen ihm eigen- 
tumlichen Stil eingepaBt. Scoti, der so sehr nach fremden 
Elementen spurt, muB selbst zugeben, daB diese Beisteuern 
mhaltlich gar keinen EinfluB ausgeiibt haben. Auch die 
merkwiirdigen moralisierenden Proomien der Viten, in 
denen Vasari sich ganz im Fahrwasser des zeitgenossischen 
Liter atenstils ergeht, sind ganz sein Eigentum. Das wirk- 
] ich frernde Gut hei ihm ist leicht zu erkennen nnd schon 
auBerlich als solches gekennzeichnet, so namentlich die Epi- 
taphien der ersten Ausgabe, die ihm Annibale Caro, Adriani, 
Segni u. a. lieferten, das Kapitel eines andern Frenndes, 
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Cosimo B a r t o 1 i, iibcr Attav antes Miniaturmalerei (2. Auf- 
lage), der Brief des Adriani, ein ziemlieh nichtswiirdiger 
Auszug aus der alten Kunstgescliichte des Plinius, der ganz 
unorganisch wahrend des Druekes der 2. AufJage vor der 
Vita des Beceafumi eingeschoben wurde, Wir kommen zu 
dem Ergebnus, dab Vasaris Viten- durcliaus als sein eigenstos 
mid personlichstes Out zu betraeliten sind. 

Bo ist die crste Ausgabe, von Torrentino gedruekt, 1550 
erschienen, 3 Teile in 2 Banden. Das Buch war 1 angst mit 
Spannung erwartet worden, selbst in Oberitalien hatte Pino 
schon in seinem Dialog von 1548 offentlich darauf hinge- 
wiesen, und Marcanton Miehiel, vielleicht auch der Anonv- 
mns der Magliabeechiana legten ihre nach aim lichen Zieleu 
strebenden Arbeiten still beiseite (s. Materialien III, 35 u. 61). 
Tatsachlich ist diese erste Ausgabe ein Stuck ganz aus einem 
Gusse, trotz vieler Mangel, die ihr anhaften, in viel hoherem 
Grade ein Jvunstwerk als die zweite. Straff komponiert, 
bleibt sie dem in der Florentiner Kunsthistoriographie schon 
vorher ausgebildeten Grxmdsatz tren, nur verst(/rbene 
Ktinstler, jedenfalls nur solche, deren Entwicklung abge- 
Schlpsaen (wie bei dem erblindeten Bovezzano) und zu fiber- 
schauen ist, zxi behandeln. Ein einziger macht eine Aus- 
riahme, os ist der grebe Heros dieser Zeit und vor allem 
V asaris selbst, Michel a n g e 1 o, desse^n Uneterblichkeit 
schon im Zeitlichen errungen ist. Er ist der Kulminations- 
punkt aller Entwicklung, der kronende Gipfel des ganzen 
Gebaudes, das zu ihm hinstrebt und in ilirn seinen AbschlpB 
findet. Diese eindrucksvolle Architektonik des Werkes ist 
der zweiten Auflage verloren gegangen. 

Nach achtzehn Jahren, 1568, diesmal bei den Gixmti 
gedrxickt, erschien diese zweite Ausgabe. Vasari hatte unter- 
dessen sehr viel gesehen und zugelernt; er hatte Beiseu durch 
Gegenden unternommen, die er vorher entweder gar nicht 
oder nur fluchtig besucht hatte (Assisi, Oberitalien). Vieles 
wurde unleugbar verbessert, Fliichtigkeiten und Mibverstand- 
nisse wurden ausgemerzt; so ist z. B. den Pisani, die in der 
ersten Axisgabe seltsamerweise als Schuler des viel spateren 
Andrea Pisano figurierten, ein eigenes Kapitel gewidmet. 
MiBgunst hatte von , infinite bugie* gemunkelt; Vasari hat 
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ch aber berechtigter Kritik nielit versclilossen, sein liistori- 
sehes Gewissen ist gescharft, und so entfernt er einen 
guten Toil jener Grabsohriften, die ad hoe bestellt, dennoch 
aber vorgetragen waren, als liandelte ea sich mil wirklichc 
Tatsachen. Wie er hinter sein Werk weitere Perspektiven 
zu stellen suebte, lehrt'der schon crwalmte Bri#f Adrianis, 
so schleclit Vasari ancdi bier bodient war. Es ersehlieBen 
sich ilim neue Quellen, vor alien) die Portraits, da ihm dnrch 
seine Beschaftigung im Palazzo Veeehio die Darstellungen 
der geistigen Elite der Medioeei- nahegeriickt warden waren; 
Vasari stattet nun sein Werk mit den von ihm selbst und 
Kchiilern entworfenen Kiinstlerportriits aus und gibt dadureh 
das Vorbild fiir die Spateren. tTber die venezianischen ITolz- 
sehneider und ihre oft wenig getreue Wiedergahe klagt er 
selbst gelegentlieh. Aber an innerer Einlieitlichkeit hat sein 
Buck viel verloren; man sieht deutlieb, wie er gearbeitet, die 
Druekbogen eines Iiandexemplars mit Erweiterungen und 
Streichungen bedeckt hat; dadureh erklart sich maneher 
Flicksatz, Blanches argerliebe tJbersehen, so daB gewisse 
Sachen zweimal vorgebracht werden (Leben des Peruzzi), 
Sein Material ist ungemein gewachsen, schon der auBereTTuv 
fang der zweiten Auflage zeigt es; eine groBe Zahl ganz 
nener Biographien (allein 34 im Cinquecento!) ist hinzu- 
gekommen, vor allein sind aueh die Leben don in einetn 
eigenen starken Anhang beniekskdisiehtigt. Seine eigene, 
freilieh merkwiirdig troekene, leblose, selbst ungenaue Le~ 
bensbeschreibung felilt gleichfalls nicht. Neben den sch.cn 
erwiihnten Portrats erscheint eine weitere unmittelbare 
Quelle, die Handzeichnungen ; Vasaris eigene Sammlung, der 
oft crwalmte ,Libro‘, erscheint erst hier zitiert. I)as heiBe 
Bemiilien Vasaris, der sich jetzt mit Itecht a Is anerkannten 
Literaten fiihlt, geht dahin, Stil nnd Vortrag zu verbessern, 
nicht selten auf Kosten fri scherer Natiirlicbkcit der ersten 
Auflage. Gewisse Naivitaten in dieser werden ganz imter- 
driickt oder gemildert, wie vor allem die Klatschgeschichten 
iiber die nock lebende Frau seines alten Meisters Andrea 
del Sarto. Aber, wie gesagt, die kiihn gedachte Architektonik 
der ersten Auflage ist durchbrocken und undeutlich gewor- 
den ; Vasaris Bild alsSchriftsteller stellt sich uns in 
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cler ersten Ausgabe unvergleichlich reiner und kimstleriseher 
dar, so sehr wir ihm auch fiir seinen FleiB und das bei- 
gebrachtc neue Material Dankbarkeit schuldon. 


II. 

Die Quellen Vasaris. 

Vasari hat den groBtcn Teil dor vor ihm vorhandenen 
kunsthistorischen Literatur mit Umsicht und FleiB geniitzt, 
namentlich in der zweiten Auflage in noch hoherem MaBe 
als in der ersten, hier auch mit gescharfterem historischen 
Gewissen. Er nennt jetzt viele Quellen mit Namen, die er 
frilher stillschweigend oder unter vagen Bezeichnungen her- 
angezogen hat. Freilich miissen wir uns auch hier immer 
gegcnwiirtig halten, daB der Begriff des Plagiats fiir die 
Renaissance ein anderer, viel laBlicherer ist als fiir uns. 
Irn iibrigen ist gerade hier wieder auf K all abs Studien, , 
die dieses Material besonders ausfiihrlich und mit kritischer 
Scharfe behandeln, zu verweisen. Wir suchen im folgenden 
nur eine gedrangte tTbersicht uber Vasaris literarische 
Kenntnisse zn geben; sie sind groB genug. 

1. Eigentlick bunstMstorisclie Quellen. 

Wir diirfen nicht vergessen, daB Vasari die moisten 
Quellen dieser Klasse, die uns . heute durch den Ilruck 
erschlossen vorliegen — eine Arbeit, die wesentlich erst das 
19. Jahrhundert geleistet hat! — noch in ihrer znm Teil 
schwierigen handschriftlichen Gestalt einsehen 
muBte; die Umsicht, mit der er das tat, kann uns heute 
noch Hespekt einfloBen und uns seine gelegentliehen Fliich- 
tigkeiten, seinen Mangel an Akribie vergessen machen. Den 
Standout giht er zuweilen an; in anderen Fallen iihergeht 
er ihn mit Stillschweigen. So hat er die Kommentarien des 
alten Ghiberti, den er gelegentlich mit einem treffenden 
Beiwort ,verissimo c nennt (Vita des Giotto, 2. Aufl.), in jener 
TIandschrift, die uns heute noch allein vorliegt, damals im 
Besitz seines Freundes Oosimo Bartoli, beniitzt, wahrend, 
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wie wir schon wissen, seinem Nebenlairfer, dom Anonymus 
der Magliabecchiana, vermutlich nodi das heute versehollene 
Original vorgelegen ist. In jenem Zusatz der zweiten 
A uf] age (Vita des Ghiberti), in clem er den Traktat des 
alien Moisters bcspricht, hat er allerdings eine ganz schiefe, 
ungerechte, ja direkt falsche und unehrliche Oharakteristik 
dessolhen gegeben; er, der selbst Ghiberti als reichste und 
verlafiliehsto Quelle fur das Trecento weidlich, manchmal 
wort] i eh geniitzt lnit, behauptet. dreist, man konne aus 
ihm nur ,geringen NutzeiV ziehon! 

Neben Ghiberti ist der Xibro* (des Antonio B i ] 1 i) 
seine wiehtigste Quelle fiir das Trecento und besonders aueli 
fiir das Quattrocento. Daneben rinnt jene hypothetische, von 
Kallab scharfsinnig analysierte ,Q u el 1 e K/, die er parallel 
mit seinen Konkurrenten, deni MsLgliabecchiano und Gelli 
bcniitzt. Manettis Biographie des Brunellesco hat er in 
groJBem IJmfang ausgeheutet, namentlich auch den merk- 
wiirdigen Exkurs iiber die Architekturgeschichte. Erst in 
der zweiten Auflage wird ihm eine oberitalieni&che Quelle 
zuganglicb, der Brief des 0 a m p a g n o 1 a liber die Maler 
von Padua, den auch M. A. Michiel geniitzt hat. Dagegen 
ist, wie schon friiher (Heft TT, 16) bemerkt wurde, die von 
Becker ausgesprochene Ansicht, daB cr das Schriftchen des 
F a c i u s herangezogen habe, als irrig anzusehen. An Kiinst- 
lerschriften theoretischer Art iibersah er gleichfalls ein rei- 
ehes Material, namentlich in der zweiten Auflage. Hier be- 
riohtet er zuerst iiber das Werkstattbuch des alten Gen- 
ii i n i, damals im Besitze des sienesischen Goldschmieds 
Giuliano. Einen Traktat des G. B. Bellucci aus S. Ma- 
rino iiber Festungsbauwesen (dessen Handschrift sich damals 
in Florenz bei M. Puccini befand), erwahnt er in der Bio- 
graphie des Genga (2. Auflage). Her Traktat des Fran- 
cesco di Giorgio Martini ist (in der 2. Auflage) als 
bei Herzog Cosimo befindlich erwahnt. Hen kunsthistorischen 
Homan des Filar ete hat er fiir dieselbe Ausgabe ausge- 
beutet. Dagegen kennt er anderes nur vojm Horensagen, so 
vor allem das toskanischer Heimaterde langst entruckte 
Schrifttum Leonardos; imnverhin hat er eine merk- 
wiirdige Nbtiz iiber einen nicht genannten Mailander Maler, 
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der den Traktat zum Druck befordern wollte. tlber Piero 
della F raneescas Traktat und das angebliche Plagiat 
des Luca P a c i o 1 i weiB or eigentlich nur Klatschgesehieh- 
ten. Von seines Zeitgenossen und Nebenbulilers^O el 1 i n i 
Schriften hat er Knnde, obwohl die beriihmte Belbsthio- 
graphie erst im 18. Jabrhundert gedruekt wurde, der 
ieclmische Traktat aber erst ini Erscheiimngsjahrc der 
zweiten Auflage Vasaris selbst (1568) erschien. Dock ziililt 
dies natiirlich niclit zu Vasaris Quellen im eigentliehen 
Sinn. 

Vide handschriftlichen Quellen, alte Malersehriften 
und dergleichen erwaknt Vasari in undeutlieher Weise. 
Dakin gehort ein Libretto antico (Vita des Gaddo 
Gaddi, 2. Aufl.), ,certi ricordi di vecchi pittorT (Oimabue, 
2. Aufl.; Gescliichte des Karl von Anjou), , ricordi di inolti die 
ne scrissero 1 (,Giottino‘ als Bildhauer weist auf Billis Buck). 
Besonders merkwiirdig sind * seine ITinweise auf ,stratti‘ 
(eatratti) und ricordi des Ghirlandajo und Tiaffael (Stefano, 
1. AulL, KdiluBwort des Werkes, dgk). Gar nickt faBbar 
sind Angaben wie ,si 1 egge £ (Vita des Duccio, 2. Aufl.; 
liber den angeblicken Moccio, Vita des Jacopo di Oasentino, 
eine Familiennachricht iiber die Landini). 

Das gedruckte Material hat Vasari natiirlich ebenfalls 
benutzt. Unbekannt ist ihm merkwiirdigerwei&e der langst 
gedruckte Traktat des Gauricns geblieben ; aber wir 
wissen bereits, dafl das Buch in Italien iiberhaupt viel 
weniger gelesen wurde als im Nor den. Dagegen kennt und 
niitzt er die alteste Florentiner Guida des Albertini von 
1508, die von seinem Freunde Cosimo Bartoli iibersetzten 
{Schriften des L. B. Alberti, deren Ausgaben (1550 und 
1568) so merkwiirdig mit den Viten koinzidieren. Anch 
die lateinische, ihm vom Autor selbst mit einem schmeichel- 
haften Brief iiber sendete Vita des Lambert Lombard (Bustris 
s. a. u.) von L a m p soni u s (VII, 590) gehort liieher. Von 
Diirers in Italien so eifrig golesenen Schriften dagegen 
hat er kockstens oberhachliclie Kenntnis gehabt. Sehr selt- 
sam ist sein Verhaltnis zu der 1553 gedruckten Michelangelo- 
Biographie des Oondivi. Vasari hat liier ein wirkliches 
und nicht eben schemes Plagiat ans Eifersiichtelei begangen. 
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Er benutzt sie ziemlich aitsgiebig und bericlitet die iiber- 
nommenen Ztige wie aus eigener Erfahrung. Den Namen 
des Autors nennt er nirgends, er erwahnt ilm nur fliicbtig 
unter Michelangelos Schiilern. Der Grund ist nicht sclrwer 
zu fin den ; Oondivi batte seinerseits Vasaris erste, dreiJahre 
vorher erseliienene Aufiage beniitzt, nicht ohne hlimische 
Heitenblioke. Man sieht, daB der Iviinstlerautor sich nicht 
ungestraft in das Getriebe des Literaturwesens begeben 
batte. DaB er den in Oberitalien gedruckten kleinen Dialog 
des Pino, in deni er sclbst sell on angekiindigt wird, ge- 
kannt hat, ist nicht recht wahrschejnliph, obwohl beide eine 
Anekdote iiber Giorgione br ingen, die anf eine gemeinsanie, 
vielleicht miindliehe Quelle deutet. 

DaB der Baukiinstler Vasari die schon recht an- 
selmliehe architektonisclie Literatur kennt, ist von vorn- 
herein anzunehmen. Die ' vitruvianischen Schriften und 
Kommentare des Cesariano (IV, 194; VII, 490), des 
B a r b a r o (VI, 364), Oaporali (III, &47, 694), B a r- 
bare (VI, 488), Serlio (V, 431), Vignola (V, 432) 
zitiert er selbst ; das damals noch nicht erschienene Werk 
des Palladio wird bereits angekiindigt (VII, 531). Audi 
das Bucli des Franzosen Jean Cousin (Cugini) ist ihm 
bekannt (V, 432), B. P e r u z z i s und Bu* amantinos 
Messungen romisehcr Bauten linden im Voriibergehen Er- 
wiihnung (IV, 604). 

Vasari hat audi tatsachlich ein ganzes Korps von Hel- 
fern in Bewegung gesetzt, die ihm Auszuge und Notizen, 
wie es damals ublicli war, libermittelten ; das gleiche fanden 
wir ja schon bei Marc Anton Michiel, mit dem er sugar eine 
dieser Quellen, den Campagnola, gerneinsam hat. Von dem 
ganz ini modernen Dissertationenstil gehaltenen Beitrag des 
Gosimo Bartoli iiber die Silvius Italicus-IIandschrift in 
S. Giovanni e Paolo in Venedig war schon die Bede, ebenso 
von dem Brief des tampsonius. Schriftliche Notizen aolcfaer 
Art miissen wir aueh bei sonst genannten Gewahrsmannern 
voraussetzen, bei den Nachrichten iiber Pisanello und andore 
Veroneser, die ihm Fra Marco de’Medici in Verona 
und Danes© G a 1 1 a n e o lieferten, bei denen iiber friau- 
lisclie Maler des G. B. Grassi in Udine, bei den sehr- 
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exakten aus Dominikanerkreisen stammenden Nachrichten 
fiber Fra Bartolommeo, Das Fehlen von Nachrichten 
axis Venedig beklagt er selbst (Vita des Carpaccio) noch in 
der 2. Auflage. Von einigem Interesse ist anch in diesem 
Umkreis ein noch erhaltener, vom Lokalpatriotisraus einge- 
gcbener Brief des B o m base aus Reggio iiber den einhei- 
miachen Kiinstler Brospero Clementi (erst von 1572). Jener 
nordischc Mbler, Lambert Lombard aus Liittich, sandte 
ihm 1505 Notizen fiber ober- und niederdeutsche Kiinstler. 
Dafi er seine ausgebreitete Korre&pondenz auch sonst weid- 
lich genutzt hat, liegt auf der Hand; er selbst schopft aus 
seinem Briefwechsel mit Salviati und vor allem mit Michel- 
angelo, 

2. IIistoi*isclic Literatur. 

Dieso hat Vasari in der zweiten Auflage in ziemlieh 
groBem Umfange venvertet. Das Gebiet ist von Kallab be- 
senders eingehend und scharfsinnig behandelt und mit Kon- 
kordanzen belegt worden. Aus der LangobardenGhronik des 
Paul us Diaconus hat ihm vielleickt Borghini Ausztige ge- 
liefert; der Autor war schonseit 15 M gedruckt, ebenso die 
italienisehe Bbersetzung des Domenichi seit 1518. Auch 
Lokalchroniken von Florenz, Siena (des Andrea Dei), Ve- 
nedig hat er eingesehen ; manches davon — wic die Ohronik 
von S. Domenico in Prato, schon zu Vasaris Zeit verstiim- 
melt — ist nicht mehr vorhanden. M a n e 1 1 i s Leben Papst 
Nikolaus V. (das erst Muratori in seinem groBen Sammel- 
werk zum Druck befordert hat) lag ihm, wie es scheint, 
in einer italienischen Bearbeitung vor, die Papstviten des 
Platina zitiert er fliichtig im Leben des Gentile von Fab- 
briano, ebenso die Chronik des Biondo von Forli. Das Merk- 
wurdigste und fur Vasaris Arbeitsweise hochst Bezeichnende 
ist aber die von Kallab clurch Gegentiberstellung der Par- 
allelstellen dargelegte Beniitzung der Borentinischen Histo- 
rien des Giovanni und Matteo V i 1 1 a n i. Vasari hat die Stellen 
ausgehoben, die sicli auf Bauten in und um Florenz hezogen, 
sie mannigfach erganzt und vor allem, was bis dahin in der 
kunsthistorisehen Literatur charakteristischerweise gar nicht 
bemerkt worden war, in den Text der alten Chronisten, deren 
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Angaben er haufig wortlich beniitzt, eigene Zutaten aufgenom- 
men. Diese betreffen vor allem Kiinstlernamen des Trecento, 
die Vasari, um sein dlirftiges Material zu bereicliern, in die 
dixrchans anonymen Chroniknotizen aus freier Phantasie 
einsetzt; nahezn in alien Fallen haben. sich diese Attribu- 
tionen als irrig erwiesen, obwobl sie in der kunsthistorischen 
Literatur haufig als bare Miinze genommen wurden nnd 
werden. Fiir Vasaris historisehe Eomantechnik ist aber dieses 
Verfahren so bezeiehnend und lehrreicb wie kaum ein zweites 
Faktum. 

Aneh IT r k n n d e n hat Vasari seiner Angabe nacb ge~ 
legentlich eingeselien; er nennt den ,Libro Vecchio* der flo- 
rentinisehen Malerkompagnie (Leben des Giotto), den Libro 
delharte della Calimala (A. Pisano). Ivallab, der diesem 
Gebiet besondere Aufmerksamkeit widmete, hat aber gezeigt, 
daB bei Vasari von ©iner wirkliehen Urkundenbeniitzung — 
wie sie spater, in einem ganz andern Zeitalter, der gelehrte 
Baldinucei betreibt — uberhaupt keine Rede sein kann und 
daB die gelegentlieh hente noch laut werdende Vermutung, 
er stiitze seine sich als richtig oder wahrscheinlich erwei sen- 
den Angaben auf uns unbekannte und verschollene Doku- 
mente, ganz und gar unkritiseh und hinfallig ist. Die von 
Kallab mit vielem FleiBe angelegten Tabellen zeigen dies 
zur Geniige, namentlich, wie willkurlieh Vasaris anscheinend 
so exakte ehronologisehe Angaben konstruiert sind. Dagegen 
hat er den Inschriften schon in der ersten, noch mehr 
in der zweiten Auf 1 age viele Aufmerksamkeit geschenkt; sie 
lagen ihm, enge mit dem Kunstwerke verbunden, naher 
und er hat sie zuweilen mit leidlicher Treue kopiert und 
wiedergegeben. 

3. Sonstige Literatur. 

Vasari, der eine gute Erziehung erhalten hatte und 
eine bei einem Kiinstler nicht gewoknliche Bildung besaB, 
ist mit dem Schrifttum seines Volkes wohl vertraut und 
hat es fiir seine kunsthistorischen Zwecke, wo es anging, 
ausgebeutet. Das gilt vor allem von Dante und der um 
ihn gruppierten Scholiastenliteratur ; den unter dem Namen 
des ,0 1 1 i m bekannten Kommentar konnte er z. B. in 
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der Bibliothek seines Freundes Cosimo Bartoli einsehen. 
Auch Baeehettis (damals nocli ungedruckte) Novel len 
kennt er und hat sie zum Teil inseriort (Leben des Giotto, 
Buffalmaceo), ebenso B o ceac c i o, B e t r a r c a s Bonette 
auf Hi mono Martini, die des Giovanni della Casa 
• auf Tizian beuiitzt er in seiner Weise als Quellen; ebenso 
fiigt er an geoigneter Btelle zur Oharakteriati'k des groBen, 
von ilnn so verelirten nnd apotheosierten Mann os Bonette 
des M iehel angolo ein. Hie sollen zugleieh Zeugmas© 
fiir seine Vertrautlicit mit dem Gegenstande sein; hier stand 
er in der Defensive gegen Ausfalle wie die des Ooneli vi, 
nnd demselben durchsichtigen Zwecke dienen auch die ein- 
geriickten, freilich mitunter verstiimmelten B r i e f e des 
Meisters. Briefe von Kiinstlern. und Kunstfreunden hat er, 
wie wir bereits sabcn, auch sonst beniitzt und eingeflochten ; 
hieher gehoren auBer denen Balviatis soldi© der Bofonisba 
Anguissola, des Raffael an Timoteo Viti; ein en Brief Bemhos 
an Cosimo I. iiber Pisanellos Medaill-en hat Vasari dem 1500 
gedruckten Epistolario dieses Humanisten ontnommen. 

I)iese rasche Ubersieht zeigt, wie vielseitig und wait- 
blickend Vasari gewesen ist und wie er auf einem Material 
fufit) iiber das Item Ktinstler oder Kunstschreibor vor ilirn 
in soldier Wei&e verfiigen konnte. 

4. Miindlieke Tradition. — Vasaris DenkmSlerkenntnis 
nnd Antopsie. 

Vasari hat sich dank seiner weitverzweigtcn Boziebnn- 
gen in sehr ausgiebiger Weise miindlich lebendiger Tra- 
dition bedienen konnen.' tTber die Rolle cler Tradition in 
seinem Werk hat sich Kallab in einigen besonders eingehend 
•und liebevoll ausgearbeiteten Kapiteln seines NaehlaBwerkes 
(p. 271 ff., dazu 390 f.) verbrcitet. Besonders sind es zeit- 
genossische Ktinstler, die er in Kontribution zu setzen wuBte; 
so haben ihm unter anderen Francesco da S, Gallo (iiber 
seinen B ruder Giuliano), ein Sehiiler Peruzzis, Francesco 
Senese, iiber diesen, Palladio iiber Fra Giocondo von Verona, 
Beccafumi iiber Quercia, Bronzino iiber Pontormo, Tribolos 
Vater iiber diesen seinen Bohn Material geliefert. Von Giro- 
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lamo da Carpi hat er sich dessen Lebenslauf 1550 in Rom 
schildern lassen; die Mittel des modernen Interviewers sind 
ihm also sehon vertrant. 

Das Wichtigste ist natiirlich Vasaris Verhaltnis zu den 
primaren Quellen, den Denkmalern selbst. Vasari hat 
dank seiner ausgebreiteten Eeisen dnrch ganz Italien ein 
Material sammeln konnen, wie es keinem Kiinstler vor und 
nach ihm zu Gebote gestanden ist; das Ausland, das den 
reisenden Virtuosi der Folgezeit innner vertrauter wurde, 
bat sich ihm dagegen nicht, erschlossen, er haftet dnrchaus 
in alterer Art auf heimischer Erde. Audi dieses sehr wich- 
tige Eapitel in Vasaris Schaffen, sein Itinera r, ist von 
Kallab auf Grund der fieihigst ausgearbeiteten Regesten 
zum Leben des Autors (S. 11 — 135, 178 Nummern) dar- 
gestellt worden (217 ff., 375 f.), weiteres Material diirfte in 
dem noch der Veroffentlichung harrenden Vasari-Archiv 
(s. u.) zu finden sein. Wie er neue, bis dahin nur wenig oder 
gar nicht beaehtete Quell en zu erschliefien weiB, beweist seine 
schon envahnte Aufmprksamkeit auf Portrats, Stiche und 
vor allem Handzeichnungen. Sein in der zweiten Auflage 
of ter erwahnter Libro zeigt ihn aueh als Sammler auf diesem 
Gebiete; Reste von ihm befinden sich, wie es scheint, zum 
Teile noch an den eigenhandig gezeichneten Einrahmungen 
kenntlich, in den Sammlungen, so im Louvre, auch in der 
Wiener Albertina. 

Vasaris Arbeitstechnik ist iibrigens hier schon einer 
Bemerkung Avert. Ihm stand nicht wie den modernen ICunst- 
historikern ein reicher Abbildungsschatz zur Verfiigung, ob- 
gleich er schon gelegentlich Stiche heranzieht, wie eben gesagt 
wurde. Es untcrliegt wohl keinem Zweifel, dab er sich zum 
Teile mit fliichtigen Skizzen und Kompositionsschemen, die 
er sich zur Unterstiitzung des Gedachtnisses angefertigt hatte, 
behilft; ein solches Schema liegt augenscheinlich z. B. bei 
der Schilderung der ersten Tiir Ghibertis vor ihm. Die 
Tlauptsache aber muB ihm doch die eigene, mit dem sckarfen 
Bliek des Malers festgehaltene Anschauung liefern ; daB da- 
bei Irrtiimer und Verschiebungen unterlaufen, ist unver- 
meidlich, aber er untersoheidet sich darin doch ebenso sehr 
von seinem alten, so gut wie durehgangig auf personlich 

Sitzungsber. d, phil.-liist. Kl. lbU. Bd. 2 Abb, 2 
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lebendigen Eindruck fuBenden V organ ger Ghiberti, zum 
Teile auch von dem trefflich beobachtenden Kun&tfreund 
M. A. Michiel, als von den kunstschriftstellernden Literaten 
der alteren und eigenen Zeit, von Billi nnd dem Maglia- 
becchianus. Wie viel er luit liter arisclien Quellen arbcitet, 
wissen wir bereits, und dieses Medium sokiebt sich ihm, 
der in der zweiten AufJage namentlich schon ganz literari- 
sehe Alliiren angenommen hat, haufig genug triibend zwi- 
schen das Objekt und seinen ofienen Kilns tlerblick, den er 
in vielen Fallen betatigt hat. Nicht daB er in reine Sehreib- 
tischarbeit verfiele wie jene florentinisehen Kompilatoren, 
denen man in vielen Fallen noch naclirechnen kann, daB 
sie die Werke ihrer nachsten Umgebung nicht einmal or- 
dentlich angesehen haben nnd in mittel alter! ieher Weise mit 
dem Exemplum, der. schriftlichen Void age, arbeiten; aber 
auch er hat sich in nicht wenigen Fallen dureh jenes sekun- 
dfire Material ablenken lassen. Es ist nachzuweisen, dafi er 
in Beschreibungen Wendungen seiner Vorlagen wortlich 
ubernimmt, statt Selbstgeschautes zu geben. So hat er bei 
Beschreibung der z w e i t e n Tiir Ghibertis dessen Text vor 
sich liegen, wie deutlich zu konstatieren ist, den er freilich 
dann durch selbstandige Beobaehtungen und formale Wer- 
tungen, die dem eigenen Milieu entnommen sind (infolge- 
dessen freilich mitunter mit dem alteren Iiunstwerk dissonie- 
zen), erweitert. Auch schiebt sich hier die von eigenen und 
fremden Erfahrungen gespeiste Kunstansckauung oft hochst 
merkwiirdig dazwischen; so besclireibt er in dem Work des 
a l ten Kiinstlers ikonographisclie Einzelheiten, die in Wirk- 
lichkeit gar nicht vorhanden sind, wohl aber haufigen Korn- 
positionsschemen entsprechen. 

hi, 

Vasaris Mstorische Orientierung und Arbeits- 

technik. 

1. Der Geschiclitsbegriff der Eenaissance. 

Es ist nicht moglich, Vasaris ITistorik, die von der 
modern en Auffassung so weit entfernt ist, und damit die 
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Grundlage aller Kritik seines Werkes zu wiirdigen, ohne auf 
den BegrifE der Geschichte, wie ihn seine Zeit hatte, wenig- 
stens mit ein paar Worten einzngehen. An Material mangel t 
es hier nicht; sehon die Renaissance selbst hat edne Reihe 
von Schriften zu verzeichnen, die sich mit dem Gegenstande 
beschaf tigen ; eine Analyse nnd Ubersicht derselben liegt in 
der Schrift von M a f f e i, I trattati delFarte storica dal 
rinascimento fino al secolo XV.II, Feapel 1897, vor. Der 
alteste nnter diesen Traktaten ist der knapp vor Vasari 
fallende des Robortella ans Udine (1548). Besonders 
ausfiihrlich und charakteristisch, noch ganz ini Sinne der 
alteren Zeit, sind aber die fiinf B richer des Gennesen Ago- 
stino Mascar di (1590 — 1640), Dell’arte Historica, znerst 
Rom 1636 gedruckt (nene Ansgabe von Ad. Bartoli, Flo- 
renz, Le Monnier 1859). 

Von moderner Anschauung abweichend ist vor allem 
die Auffassung des Wesens der Historic als K u'ns t, die dre 
Renaissance ans dem Altertnm iibernommen hat; es ist iibri- 
gens bemerkenswert, dab der bedeutendste Philosoph des zeit- 
genossischen Italiens, Benedetto Croce in Neap el, diesen 
Gedanken aufs nene verficht, freilich von ganz anderen Vor- 
aussetznngen her. Denn jener gleichfalls ans dem Alter- 
tnm stammende Begriff der Knnst, den die Renaissance 
hatte, ist ein ganz anderer und viel weiterer als der nnsrige; 
er stammt nicht ans der Sphare des A n s d r u c k s, durch den 
wir heute das W esen der Knnst zn erfassen glanben, son- 
dern ans der des E i n d r u e k s, ihrer W irkungen, 
Das horazische Wort, das den Endzweck der Dichtung in 
Vergnii gen nnd Nutzen setzt, kommt auch hier znr Geltnng. 
Die praktische Bedeutung der Geschichte, schon vom' 
Altertum an der typisehen Anekdote von Thukydides als dem 
Lehrer des Redners und Staatsmannes Demosthenes formu- 
liert, inuBte dieser Zeit, die im Staate ein Knnstwerk er- 
bliekte, besonders naheliegen (wem fielen hier nicht Jakob 
BurckhaJrdts tiefe Betrachtungen ein!). Fiir sie gilt 
unbedingt Ciceros vielzitiertes Wort von der magistra vitae 
und dem lux veritatis (De oratore II) ; die Geschichte als 
Lehrerin der Mensehheit, den Spiegel dessen tragend, was 
sich ,wirklieh ereignet hat* — zum Unter-schied von der 
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Poesie — , aber wie diese, um ihrer Wirkung sicher zu sein, 
■von dem reiclien Prunkkleid der Rhetorik umliiillt. Daher 
der durchgehende, uns aus den antilcen Historikern, Griechen 
wie Romern, so wohl vertraute Schmuck der eingestreuteu 
Eeden (nnd Briefe), die nicht nnr in diesem Sinne 
wirken, Ron der n auch den Oliarakter der handelnden Per- 
sonen deutlicli machfcn sollen. Die Renaissance hat Rich 
diese Anschauungen durchans zu eigen gemacht. An Rtelle 
der naiv erzahlenden, an realistischem Detail reiclien mittel- 
alterlichen Clxroniken nnd Memoir en tritt das Vorbild des 
Living, das selbst schon in des Franzosen Froissart Work 
bemerklich wird. Die Geschichtschreiber des nenen Florenz 
wan dein schon vollig in der Toga drapiert einher; was ein 
Michelozzo in der gleichzeitigen Bildnerei erstrebt, zeigt 
sich auch bei P. Bracciolini nnd Leonardo Bruni.,- Schon 
ist man daran, auch R e g e 1 n fur die Geschicktschrei- 
bnng aufzustellen; Salviati erortert in seinem Dialog II 
Lasca (Florenz 1584) die Frage des rhetorischen Schmucks 
nnd kommt zn der ansdriicklichen Feststellung, auch „bugie“ 
seien sulassig, wofern sie n u t z 1 i c h e r als die platte Wahr- 
heit erschienen, denn der Historiker hake wie der Dichter 
die Menschen im Ange, wie sie sein s o 1 1 1 e n. Ein Con- 
cetto, dessen Herkunft aus der alten Kunstlehre ohne wei- 
teres einlenchtet. 

Von dieser Grundlage ist also auszugehen, wollen wir 
den Historiker Vasari richtig verstehen und wiirdigen. 
Koch der verdienstvolle Milanesi hehandelt ihn wie einen 
modernen Schriftsteller, bemifit Lob nnd Tadel aus hentigen 
Anspriichen und Erfahrnngen herans: das denkbar Ver- 
kehrteste nnd ein nener Beweis fur die vollkommene Hi] x- 
losigkeit der knnsthistorischen Disziplin quellenkritiscker 
Betrachtung gegeniiber! Von alien kistorischen Wissen- 
sehaften steckt die Kunstgeschichte hier sicher am langsten 
ir den Kindersehuhen ; der BegrifE der Distanz der 
Quellen ist ihr noch ehensowenig gelaufig wie der Zeit Va- 
saris selbst, und Kallab dnrfte mit Eecht in den einleitenden 
Worten zn seinen V asaristudien dieses bis heute beliebte 
Verfahren also charakterisieren : ,Wer Vasaris Anssagen in 
verscliiedenem Zusammenhange verwerten kann, mifit ihnen 
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urkundlicken Wert bei; wenn sie nicbt passen, so- wird ihr 
An tor nachlassig oder lligenhaft gescholten. Beides, die Zu- 
stimmung oder die Ableknung seiner Ansichten, erfolgt nur 
anf Grund von zufallig her ausgegriff enen Tatsachen. Sein 
Werk ist iimner nur als eine historische Materialiensainm- 
lung betraohtet worden, liber deren Tendenz und Zuver- 
lassigkeit im ganzen man entweder nacb vorgefaBten Mei- 
nungen oder nach einem allgemeinen Eindruck zu urteilen 
pflegt/ 

Es ist selir bezeichnend, daB Kallabs 1908 gedruckter 
Torso in Wahrlieit der erste Versuch ist, Vasaris sehrift- 
stelleriscko Personliehkeit im Zusammenhang zu betracliten ; 
denn das Buch von Scoti-Bertinelli liber den Schriitsteller 
Vasari muBte sclion an der Einseitigkeit der Problomstelhmg 
lediglich vom pliilologisch-literarhistorischen Standpunkte 
aus, unter Ausschaltung des Kunsthistorischen, scheitern; 
iibrigens ist es, wie wiederum Kallab in einer geistreieben 
und tief dringenden Bespreebung gezeigt bat, aucb jenem 
ersten Standpunkt nur in hocbst besebeidenem MaBe gerecht 
gcworden. Aucb die so iiberaus wicbtige Kunsttermino- 
logie Vasaris barrt nocb der Bearbeitung; es liegt auBer 
den Anlaufen in der spater zu erwabnenden Scbrift von 
Obernitz nur ein einzelner, etwas spleeniger Versueb des 
Englanders John Grace Freeman vor. Kallab bat aucb 
auf diesem Gebiet mit Vorarbeiten begonnen, aber sein vor- 
zeitiger Tod bat leider nichts zur Iteife kommen lassen. 

Tiber Vasaris literarischen Stil zu reden, kann bier 
nicbt unsere Sache sein; es muB uns geniigen, daB die Italie- 
ner in s-einen Biograpbien ein klbssisches Werk ibrer Prosa- 
literatur sehen. DaB dies besonders von der ersten, unver- 
gleicblicb straff er und kunstleriscber komponierten Ausgabe 
gilt, baben wir sebon gesagt. Vasari selbst ist ein eebter 
Toskaner aus dem durcb die ,FeinbeiP seinert Luft von 
jeber berlibmten uralten Arezzo, reieht er aucb in der Fiille 
und Kraft seiner Diktion, nocb weniger in der Gewalt der 
Personliehkeit an seinen weiteren Landes- und Kutist- 
genossen Cellini nicbt heran. Er selbst betont gelegentlich 
seine ,penna di disegnatore*, daB er ,als Maler fiir Maleri 
sebreibe, aber er bat docb, seiner halbgelehrten Erziebung 
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gemaB, betrachtliche literarische Pratensionen, namentlich 
in der zweiten Auflage, wo er schon der in ganz Italian be- 
kannte und beriihmte, weixn auch da und dort befehdete 
jSchriftsteller ist. Wie •hochmiitig sieht er da auf 
den alten Ghiberti herab, dam aLs einem:, ,der init dam 
M’eiBel besser umzugehen wuBte tf , dor VerstoB passierte, von 
der Pignitat das objektiv boriclitenden Gescluchtschroibevs 
in die plump familiar© Erzahlung in der orsten .Person 
herabzusioigen, uberhaupt die Geschichte der alterou 
Kiinstler als Vorwand zu beniitzen, um zur Darstellung 
seines eigenen Lebens zu gelangen, ein Vorwurf, der in dieser 
Form tiberhaupt falsch und im inoritum nur sell v be- 
dingt richtig ist, jedenfalls zeigt, dab Vasari die ,I)enk- 
wiirdigkeiten* das alten Kiinstlers sehr oberflachlich einge- 
scbatzt und in ihrem Wesen gar nicht erfaBt hat. Wie ein 
Paradigma dazu stellt sich die schon of ter erwahnte Tat- 
sache, dab Vasaris, des vielfach so lebendigen und anmutigen 
Erzaklers, Eericht liber sein eigenes Leben ganz schablo- 
nenhaft und farblos ist. Vasari ist aber auch viol mehr 
Literat als etwa Cellini; das zeigen namentlich seine im 
echten Zunftstil gehaltenen, in langen Perioderi gewundencn 
Einleitungen moralischen Oharakters, eines seiner Ktecken- 
pferde; der alte Ghiberti hatte sich in solchen Fallen nocli 
mit Entlehnungen aus der verehrten antiken Literatur zu 
helfen gesucht, die uns recht rnittelalterlich naiv beriihren. 

2* Vasaris historischc Absichten. 

Aus dem eben Entwickelten ergibt sich schon, daB 
Vasari ganz im Banne seiner Zeit steht. In der Vorrede zur 
ersten Ausgabe von 1550 spricht er grundsatzlich aus, daB 
seine Kiinstlergeschichten der Erinnerung und dem 
N u t z e n dienen sollen ; das ist die von der gesamten Eenais- 
sance angenommene ciceronianische Forderung der Ge- 
schichte als lux veritatis, magistra vitae, vita memoriae. 
Ahnlieh in der ,Conclusione‘ : dilettando egiovando 
will er das Material fur die kommenden Geschlechter sammeln 
— die alte horazische Formel des delectare und prodesse. Es 
ist klar, daB Vasari vollig im Sinne seiner Zeit, wie sich 
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jene Forderung an den D i c h t e r richtet, die Geschielite als 
Kunst auffaBt. Zugleicli sind die beiden groBen Leserldassen, 
an die er sich wendet, damit gekennzeicb.net : die gebildcten 
L a i e n und die Kiinstler, an die er als Beruf sgenosse 
natiirlicb in erster Linie denkt. Dieser antikisierende Toga- 
stil 1st namentlicb fiir die erste Auflage Sehr char ak ter i s ti sell . 
Die D i g n i t a t des Historikers liegt ihm sehr am Herzen; 
dor seltsame Tadcl dos allzu personlichen Stils Ghibertis*, den 
wir schon kennen, mag von daher beeinfluBt seim .Was ihn 
von den formlosen Exzerptensammlungen rein literarischen 
Geprages der alteren nnd der eigenen Zeit (wie A. Billi nnd 
dem Anonymus Magliabecchianus) trennt, weiB nnd eniphn- 
det er wohl: er verwahrt sich dagegen, daB seine Geschichte 
blofies Inventar, nackter Katalog sei, und ist sich bewuBt, 
daB er mit bestimmter Tendenz pragmatisclie Ge- 
schichtsforschung betreibt, winder im Sinne einer schon im 
Altertum ansgebildeten nnd hochst einfluBreichen Richtung. 
Es handelt sich ihm um die Motive, die den Kiinstler be- 
wegen, und ihre Kenntnis soli zu groBerer Lebensweis- 
h e i t fiihren, im niederen technischen wie im hoheren allge- 
nieinen Sinne (Proemio zum zweiten Teil). Wie schon dem 
alten Ghiberti und der Renaissance iiberhaupt, schwebt ihm 
das Yorbild des Plinius vor, der groBen Rustkammer, die spe- 
ziell das kunsthistorische Wissen des Altertums den Spa- 
teren aufbehalten hat; sein einziger wirklicher Vorganger 
unter den Neueren ist aber wieder jener von ihm so unge- 
recht und oberfl achlich beurteilte Ghiberti, der eine wjrklich 
groBe, an Tiefe und unmittelbarem treuen Verhaltnis zum 
Gegenstande dem Aretiner noch iiberlegene Gesamtan- 
schauung bekundet Nicht vergessen diirfen wir a,ber, daB 
der erste Versuch einer literarisch-biographischen Stilkrdtik 
auf modern europaischem Boden dem provengalischen Mittel- 
alter angehort, jenem Lande und Volke also, das fiir die lite- 
rarische Kultur gerade Italiens die allergroBte Bedeutuhg 
hat und in seine, r raffinierten Kultur auch als erstes zu den 
Grundziigen einer poetischen Stilistik vorgeschritten ist. Es 
verschlagt naturlich nichts, daB weder Ghiberti noch Vasari 
jenes merkwiirdiga, schon im 13. Jahrhundert entstan- 
dene Sammelwerk der T r o u b a d o u r - B i o g r a p h i e n 
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kannten (Schulausgabc von M a li n, Berlin 1853) ; zum ersten 
Male war liier auf clem Gebiet der Kunst der Versueh ge- 
macht worden, wenn aueli in primitiv-anekdotischer Form, 
clem Ur sprung aller wabren Poesie — ini Sinne der Goethe- 
schen ,Gelegenheitsdichtung ,i; — , dem Erlebnis cles Dich- 
ters naehzugehen ; die merkwiirdige Einrichtung der sogo 
nannten Razos, d. i. der von dem Vortragenden selbst dem 
Lied vorausgeschickten Einleitungen, die iiber seine E n t- 
s t e li u n g berichten, geben den AnstoB, der zur n o v e 1 1 L 
stischen Schildertmg des Sangerlebens selbst, mit fort- 
wahrender Beziehung auf sein kiinstlerisches Bchaffen, 
fiihrte, wie sie eben den Inhalt jener Biograpliien bildet. 
Eihen Nieclerschlag auf dem Gebiet bildender Kunst 
haben wir aber in den beriihniten figurlichen Razos, den ML 
niaturen der Manasseschen Liederhandschrift, zii crkennem 
Die geseliilderte Herkunft und dieser Standpunkt un- 
seres Autors ist nun niemals auBer acht zu lassen, wenn es 
sieh um die Frage von Vasaris Glaubwiirdi g k e i t 
handelt; wollen wir ihm gerecht werden, so cliirfen wir eben, 
wie sieh von selbst versteht (nur anscheinend in der Kunst- 
gesehiehte noch nioht), keineswegs den Mafistab des niodernen 
Historikers, sondern der aiteren kiinstlerisehen Gescliicht- 
schreibung,, allenfalls der historischen Romanteehnik anlegen. 
Soviel er auf dem Gewissen hat, das uns Heutigen als Ge- 
schichtsfalschung erscheint (jene schon erwahnten seltsamen 
Adaptierungen der Villanischen Chronikberichte gehoren 
hieher), mala fides, bewufite Geschichtsliige, laBt sieh ihm 
kaum nachweisen; wohl aber formt er seinen Stoff, wie es 
seinen besonderen, uns Modernen so fernab liegenden 
Zwecken entsprioht. Das ist wichtig, weil sohon Zeitgenossen 
wie Spatere den Vorwurf der Parteilichkeit, Gehassigkeit 
nnd Liigenhaftigkeit gegen ihn erhoben; namentlich F. Zuc~ 
earis boshafte, in ein Exemplar der Viten geschriebene Po- 
stillen sind kier zu nennen. Vollig grundlos sind diese An- 
klagen ja nicht, Vasaris toskanischer, florentinischer, ja 
letzten Endes aretinischer ,Oampanilismus‘ ist (besonders 
in det 2. Auflage) deutlich genug ausgepragt, an Tatsachen- 
sinn und klarem Bliek ist ihm der alte Ghiberti weitaus 
iiberlegenj aber Vasari hat doeh das Bestreben gehabt, der 
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,scrittore feclele e verace* (Leben des Puntormo) zu sein, 
und er war nur dort ganz oder balb bewuBt unaufrichtig, 
wo er ip das eigentliche Literatenfahrwasser gcriet, wie im 
Fall Oondivis. DaB er, kein ziinftiger Scbreiber, sondorn 
eiix bildender Klinstler, mit vorgefaBten Meinungen allot 
Art an semen Stoff heranging, ist im Grunde selbstverstand- 
lick. Y 10 I GroBere als er haben zu alien Zeiten Klinstler, die 
lhrer Geistesrichtung fremd nnd feindlich waxen, parteiiscb 
n nd abschatzig beurteilt; die groBartige Hohe von Goetb.es 
benihmtem, wie in Manner geliauenem Wort auf Dantes 
„abscheuliche G-roBheit“ diirfen wir freilicli von ihrn so 
wonig wie von anderen verlangen. Der Toskaner in ilim, 
des berechtigten Gefiibls der Hegemonie nur allzu voll, bat 
liber Bolognesen, Neapolitaner, Lombarden (Dosso) wirklieb 
abschatzig, ja unverstandig genrteilt; aber denken wir, wie 
sebwer es nocb einem Burckbardt wurde, etwa den Vene- 
zianern gereebt zu werden. Ein Palma Veechio ist in der 
ersten Ausgabe tatsachlich sebr iibel weggekommen ; Vasaris 
von ihm selbst lebhaft beklagter Mangel an Tatsachenmaterial 
fiir Oberitalien ist dabei im Spiel und er hat wirklich das 
Bestreben, derlei, wo es angelit, wie gerade im Falle Palmas, 
in der zweiten Auflage gutznmacben, wenigstens abzusclxwa- 
chen. Er ist nngerecht gegen Sodoina; axis personlicben 
Griinden auch gegen Boecacino (wegen dessen ablehnender 
Haltung Michelangelo gegeniiber). Aber* gewisse Klatsch- 
geselxicbten, der Elorentiner maldicenza entsprungen, die auf 
den ,marmB, den Banken der Spotter auf dem Domplatz, so 
iippig ins Kraut scboB ? hat er spater docb mit gutem Takt 
wieder getilgt oder wenigstens gemildert. So was er in der 
ersten Auflage von seines alten Lehrers Andrea del Sarto 
nocb lebender (erst 1570 verstorbener !) Frau Lucrezia er- 
zahlt hatte. - ■ x : v, i , 

Aber es ist bemerkenswert, wie maBvoll und gereebt er 
liber Zeitgenossem und Mitstrebende wie Cellini oder Ban- 
dinelli xirteilt ; sie baben ibm nicht immer mit gleicher Miinze 
vergolten. Das gilt besonders von Cellini. Sein starkes 
Selbstgeflihl werden wir Vasari nicht verargen; er gehort 
zu der alteren, nocb nicht gleicb einem Tasso, Amman ati u. a, 
innerlich durcli die Beaktion der tridentiniseben Zeit ge- 
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brochenen Generation; und er ist tatsaehlieh einer der be- 
cleutendsten and gesehatztesten Kiinstler seines Milieus go 
wesen. A us einem unbeeiniiiiBten Zeugnis aus clem Norden 
Italiens (Pino) wissen wir, wie sein groBes Work mit Hpan- 
nung erwartet wurde; es ist ein Monument fur alio Zoiten, 
dessen historisehe Bedeutung dureh die teilweise sehadlieho 
Wirkung, die es bis auf unsere Tage herab ausgeiibt bat, 
lceineswegs gemindert wird. Das BewuBtsein dieser Bedeu- 
tung hat Vasari namentlicb in der zweiten Auflage, wo er 
nicht inehr der Anfanger, sondern der in ganz Italian bo 
kannte und geschatzte Sehriftsteller, bald auck das Vorbild 
fiir die Oltramontani ist. Es auBert sick gelegentlidi ganz 
naiv; so wenn er z. B. von Sartos (durck Wegschatfung der 
Biiste) . verunglimpfter Grabstatte sagt, er selbst kabe ilmi 
in seinen Sckriften ein Denkmal clauerhafter als geformter 
Stein erriehtet. ,Fiir einige ZeiP (per qualche tempo), heiBt 
es vorsicktig bescheiden in der ersten Auflage; in der zweiten 
streickt er dies und setzt klikn an die Stclle: per molti 
secoli — und wird reckt bekalten! 

8. Vasaris historisehe Arbeitstechnik und Stilkritik 
ini einzelnen. 

Vasaris gesckicktlicke Tendenz ist, wie wir gesehen 
kaben, mit BewuBtsein pragmatisch und von k ii n s t- 
leriscken Absiehten bekerrsckt. ‘Er suckt das Loben der 
Kiinstler in seiner Totalitat darzustellen, die tiuBeren 
Gesoheknisse ihres Lebenslaufes mit dern, was es vornekmlick 
bestimmt unci ikn in erster Linie interessiert, namlick ihrem 
produktiven S c h a i f e n, in Zusammenhang zu bringeu. 
Die Methode, die er dabei verfolgt, ist die von der alten 
Iiistorik ergriffene, von der Renaissance adoptierte; wir 
konnen sie uns deutliclier macken, wenn wir sie, wie sckon 
gesagt wurde, der Technik des neueren historischen Romans 
vergleicken. Was ist das Material, liber clas er verfiigt? 
Primare und sekundare Quellen fast gleichberecktigt ncben- 
einander, ganz anders als' bei Ghiberti : Denkmaler, die 
er selbst gesckaut kat, obgleich auch hier sein Blick durck 
das literarische oder personlicke Medium nicht selten getriibt 
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oder abgelenkt wire!, und eine schriftlich fixierte otler miind- 
licli iiberlieferte, vielfach anekdotische Tradition, 
die seit Ghibertis Tagen, der ihrer fast ganz entraten liatte, 
so gut wie ausschliefilich auf der A u t o p s i e fuBte und 
der auBerlichen Anekdote bewuBt xmr kargen Platz ge- 
wahrt hat, sehon zu gewaltigem Um'fang angesehwollen war. 
Das eigentlich urkundJiehe Material tritt noch kaum in Va- 
saris Gesichtskreis. 

Diq, Frage niclit nur nach Vasaris Aultopsie, son- 
dern auch nach der Art, wie er das, was wir haute Stilkritik 
nennen, betrieb, ist daher selir belangreich. Auch das ist 
selbstverstandlich, daB wir ihn nicht auf die Schulbank des 
moderneji Zoglings kunsthistorischer Seminare setzen diir- 
fen, wie es trotzdem gescliah und noch iinmer geschiebt. Er 
hat nicht -das sichere Stilgef uhl eines Kiinstlers wie Ghiberti, 
der aus einer groBen, festgefiigten, durch Werkstattgewohn- 
heiten organisierten Tradition entsprossen ist, er steht auch 
nicht wie dieser allein dem Trecento gegeniiber, sondern einer 
vie! reicheren und vor allein in der eigenen Zeit viel xnehr 
zerfahrenen und garenden Welt, er laBt sich viel starker 
aLs jener von vorgefundenen Schulraeinungen, allgemeinem 
Sentiment und dnnklen Erinnerungen leiten. Daher auch 
die zahllosen Widorspriiche, nicht nur zwischen seinen beiden 
Auflagen — in den nahezu zwei Dezennien, die zwiseben 
ihnen liegen, ist Vasari selbst griindlich ein anderer ge- 
worden! — , sondern in diesen selbst. Er weiB es sehr gut, 
daB von der freien Beobachtung des Details auszugeben ist, 
und sein kluges und scharfes Malerauge hat ihn dabei auch 
haufig sehr gut geleitet, wenn ihm in dieser Hinsicht der 
freilich auch kiinstlerisch hoher stehende Ghiberti iiber- 
legen ist. Sehr merkwiirdig ist da eine gelegentliche Beob- 
achtung, die sich freilich in einer ahnlichen Weise sehon 
bei F i 1 a r e t e findet. Er vergleicht (inx Schbufiwort seines 
Werkesj den Maler, der seinen Blick im Tlmgang mit alteren 
Kunstwerken seharft, einem t reft’ lichen Kanzleibeam- 
ten (cancelliere), der an dem Duktus von Handschriften 
deren Herkunft mit Leichtigkeit erkennt. Dies© Aufmerk- 
aaiukeit- auf die durch lange tlbung fest gewordenen indi- 
viduellen Ilandgewohnheiten, die eigentlichen Grundlagen 
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jecles stets nur personlich unci individuell voll zu erfassen- 
den , Stiles', wio sie in xmseren Tagen die Voraussetzungen 
der , Morel lischen Methode' bildeten, ist ibm also ins BewuBt- 
sein eingegangen; daJB er den naiilievollen Pfad, der zu der 
letzteren gefiihrt liat, niclit wandeln wollte und konnte, ist 
selbstverstandlich; dazu fchlen ibm und seiner Zeit alio Vor- 
aussetzungen, die erst schrittweise yon der historiachen 
Wissenschaft crobert worden muBten. Den Niederschhig 
individueller Ausdrucksmerkmale in einen objektiyen Zeit- 
stib hat Vasari zuweilen iiberraschend gut beobachtetr Dahtn 
gehort die Cbarakteristik der grieehisebe n Statuen 
von der ,maniera‘ ihrer Kopfe, der Iiaartracht, den senkreebt 
llaehig (quadro) gebildeten Nasen her (in dem einleitendon 
Kapitel iiber Architektur), oder das gerade in der Karikatur 
sebarf gezeichnete Bild des ,gotischen' Stils. Aber die Treue 
der Einzelbeobachtung, der individuellen maniera, ist bei 
Vasari dock im allgemeinen sebr fliichtig und fast durcbwegs 
durcdi seine literariseben Tendenzen in den Schatten gestcllt 
und getriibt. Der Vergleich zwiseben den beiden Ausgaben 
ergibt da oft merkwtirdige Eesultate. So hat er aus s t i 1 i- 
stischen Qrtinden dem Quercia in der ersten Auflage das 
urkundlich von Nanni di Banco herriihrende Seitenportal 
des Florentine!* Doms zugesebrieben ; in der zweiten Auflage 
eines bessern . belehrt, bat er den Passus einfacb gestrichen. 
In anderen Fallen handelt er viol naiver. Von einer Tafel 
mit dem beil. Sebastian, die er in der ersten Ausgabe dem 
Giorgione zugeschrieben liatte, beiBt es in der zweiten ganz 
offenherzig, der verrate niebt viel Kenntnis des Meisters, der 
sie fur Giorgione balte! 

Worauf es Vasari eben in erster Linie ankommt, ist 
das plastische Portrat seiner Kunstlerindividualitaten, und 
die Art, wie er bier vorgebt, wird tins in der zweiten Auf- 
lage konzis ui)d programmatiscb durcb die beigegebenen Bild- 
nisse entbiillt, die er in vielen Fallen unbekummert dort 
nalim, wo es ibm paBte und er irgendeinen AnlaB fand. 
Weder zeitlieb nocli in seiner Sinnesart ist er noch allzu weit 
von jener N’aivitat entfernt, die z. B. in Scbedels Welt- 
chronik, docb aueb nocb in manebexn j linger en Werk bewuBt 
nacli einem fiktiven Portrat griff, ja aus reiner Freude 
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am konkreten Anschauen ungescheut denselben Holz- 
sticli zur Charakteristik ganz verschiedener Per son eu und 
Orte verwendete, in einer Art von Symbolik, die nock viel 
Mittelalterliches hat* 

Vasari geht also auf die Totalitat im Anfbau seiner 
Biographien and verwendet dabei die Bausteine nach seinen 
bestimmten Zwecken, wie er sie eben br audit, mid in mannig- 
f acker Zurich tung. Er rekonstruiert diese Totalitat so, als 
ob er durehaus aus eigener Anschauung und als Zeitgenosse 
berichtete, und laJBt sick in derart. intime Details ein, dab 
sie nur von einem Augen- oder Ohrenzeugen herstammen 
konnten. Will man das richtig verstehen, so ist wiederum 
an die Technik der Renaissanceliistorie und des modernen 
historischen Romans zu erinnern. Diesem Zwecke client ein 
Moment, das uns lieute sehr absonderlich diinkt, die wir durcli 
das Mittel der positivistischen Geschichtschreibung hindurch- 
gegangen sind, mit ihrer Forderung, die Tatsachen so dar- 
zustellen, ,wie sie waren*. Dieses Element wird von den 
Eeden der handelnden Personen, dem alten Versatzstiick 
der rhetorischen Histone, dann von den G r a b s c h r i f t e n 
der Kiinstler reprasentiert, die haufig in gebundener Form 
epigrammatisch die Snmine ihres Wirkens ziehen und in 
gewissem Sinne die Portrats der xweiten Auflage vorweg- 
nelimen und vertreten; sie sind von vornkerein als rketori- 
sclxer Bchmuek gedacht und Vasari kat sie in vielen Fallen 
direkt bei befreundeten Literaten bestellt. In der zweiten 
Anflage ist er, wie schon erwahnt, strenger gegen sick ge~ 
worden; so tilgt er im Leben des Ghiberti die Rede des 
Brunellesco, mit der dieser vor der Jury der Konkurrenz 
fill* die Baptisteriumtiir sein und des (gar nicht beteiligten, 
weil dainals noch blutjungen) Donatello Zuriicktretea motF 
viert. Ebenso bat er einen groBen Teil der fingierteii Bpi- 
tapbien geopfert. Abet sein System ist im ganzen nicht ver- 
iindert, konnte es wohl aucb nicht sein. Besonders gilt das 
fur einen andern charakteristisehen Bestandteil seiner Tech-, 
n ik, der unmittelbar aus seiner Zeit und der der vielreisen- 
den , Virtuosi* des Manierismus stammt und das cbronologi- 
scbe Gerippe seiner Darstellung bildet. Das sind die 1 1 i- 
nerare seiner Kiinstler, fast durehaus, wie sick nachweisen 
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laJBt, selbst fur Meister, die ihm zeitlich nahestehen, kiinst- 
lieli ad hoc und sehr haufig den tatsachlichen Uiftstanden 
entgegen konstruiert. Da Vasari ferner auBeres und 
inneres Leben seiner Helden, ihr Sehicksal und ihr Schaffen, 
seiner Darstellungsart gemaJJ in Verbindung zu setzen be- 
miiht ist, so ergibt sick ein starker moralistiseher 
Einschlag dieser Pragmatik. Angelo Gaddi, dem als An- 
gekdriger einer stadtbekannten reichgewordenen Familie ein 
bequemes Leben zugeschrieben wird, muB sich gef alien lassen, 
d e s k a 1 b als Kiinstler einigermaBen kerabgesetzt zu wer- 
den, Sehr kurios und nicht eines gewissen Hunters ent- 
behrend ist in dieser Hinsicht die Statistik der Todestirsachen 
der Kiinstler bei Vasari, die Ivallab aufstellen konnte 
(p. 237) ; selbst von ganz alten Kiinstlern, von denen Vasari 
unmoglich mehr solche Intimitaten wissen konnte,' gibt er 
gelegentlich formliche klinische Befunde. Auch das gehort 
ja natiirlich zu den Mitteln, mit denen er seine Darstellung 
plastisch anschaulich zu machen strebt. Dabei sind ilim so 
kuriose Binge passiert, wie die Nachricht von der Ermor- 
dung des Domenico Veneziano durch Andrea del Castagno, 
angeblick aus Brotneid, in Wirklichkeit eine ganz unmog- 
liche Sache, da der angeblich Ermordete spater als der ver- 
meintliche Morder gestorben ist; die Autoritat Vasaris be- 
wirkte es aber, daB das Andenken eines wackeren Kunstlers 
Jange Zeit hindurch mit einem Makel behaftet ward, den 
erst moderne Urkundenforschung getilgt hat. Freilich steht 
die ganze Geschichte schon in der Kompilation des Billi 
und daher hat sie auch Vasari; aber er hat die diirftige 
Andeutung seiner Quelle zu einem breitziigigen Fresko aus- 
gemalt, das die Wirkung auf die Nachwelt nicht verfehlte. 
Schon die dramatisch gespannte Darstellung pflanzt hier eine 
Warnungstafel auf; wir miissen eben ge gen diesen erfin- 
dungsreichen Ulysses i m m e r auf der Hut sein. Sprecheh 
eimnal die Tatsachon gar zu oitenkundig gegen ihn und muB 
er, wie es in der zweiten Auflage so oft geschieht, den Kiick- 
zug antreten, so ist es unterhaltend zu sehen, wie er sich 
geschickt aus der Klemme windet, immer unter Wall rung 
seiner Pragmatik. So hatte er in der ersten Auflage das 
Progranim von Giottos Fresken in Assisi dejn Dante zuge- 
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sckrieben; in der zweiten Auflage, belehrt dariiber, dafl Dante 
damals scbon tot war, versichert er treuherzig, es sei docb 
im Grunde etwas Wabres daran. TJnter Frennden rede sich 
derlei leicht beruin nnd Giotto sei eben seiner Erinneruug 
an Dante gefolgt. Dab es ikm bei dieser Methode begegnet, 
ganz versckiedene, ja zeitlicb weit entfernte Kiinstler auf 
auBerlicbe Ahnliclikeiten und ITmstande bin in eine Person 
zu verschmelzen, liegt auf der Hand. Das ist der Fall bei 
Maso und dem viel jiingeren sogenannten Giottino; hier batte 
allerdings scbon die Konfusion in den Vasari vorliegenden 
Quellen wie Billi begonnen (vgl. dariiber meine Prolegomena 
zu Ghiberti, Jahrbuch der Zentralkommission 1910, 70 f.). 
Aucb der Venezianer Buon wird mit dem viel alteren Bon- 
amico zusammengeworfen. 

Besonders dort, wo ibn personlicbe oder lokalpatrio- 
tiscbe Motive leiten, hat Vasari seiner Pbantasie nur allzu- 
gern die Ziigel schieBen lassen. Von beiden ist er, wie friiber 
erwabnt, in der sebr detaillierten Scbilderung seines an- 
geblicben Kiinstlervorfabren Lazzaro beeinfluBt, und wir 
konnen hier nicht vorsicbtig genug gegen ibn sein. Das gilt 
namentlicb wieder von der zweiten Auflage, in der er sicb 
dock in mancben Punkten viel behutsamer erwiesen hat. Aber 
wlihrend er in der ersten Auflage sieb noch zuweilen mit 
einem ,si die©' begniigte, fahrt er bier lustig mit vollen 
Hegeln drauf los. Sein Landsmann, der halbmythische Mar- 
garitone aus Arezzo, der friiber noch bescbeiden als simpler 
M. filer figuriert hatte, riickt spater bereits zum Universal- 
kiinstler im Sinne der Renaissance vor, ist auch Bildhauer 
und Architekt. Wie skrupellos Vasaris Verfahren ist, was 
diese alten Zeiten betrifft, wissen wir ja bereits aus seiner 
Behandlung der Villanischen Chroniken. Der naive Stand- 
punkt, der noch beute die Ciceroni der italieniscken Stiidte 
alles balbwegs Bessere dem Hauptmeister ibres Ortes zu- 
scbreiben laBt, zeigt sicb aucb bei ihm. Wenn Spinello Are- 
tino als friihreifes Wunderkind erscheint, so gehort das eben 
wieder ins gleiche Kapitel, ist augenscbeinlich eigenste Er- 
findung ad maiorem gloriam patriae. DaB Vasaris Lust am 
Fabulieren ibm sebr amnutig laBt, darf uns nicht verfiilircn, 
seinen lebendig und grazios erzahlten novollistiseben Zu- 
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taten irgendeinen Wert des Erlebten oder edit Gberlieferten 
zuzubilligen. Oberster Gnindsatz aller Vasari-Kritik muB 
stets bleiben, nur das als vollkommen glaubwiirdig hinzu- 
nehmen, was durch an derweitige ttberlieferung str-eng doku- 
mentarisdi oder auf Grand gewissenhaftester Stilkritik 
sicher festzustellen 1st. Die romantiscb. aufigesohmiidkte Ju- 
gendgeschi elite Era Filippos in der zweiten Auflage liefevt 
nur ernes von vielen Beispielen. Vasaris Bestreben gelit eben 
immer nacli dem plastisdien Rilievo seiner Personen. Dazu 
gehort selbst die Namengebung; er erscheint initunter als 
Taufpate -seiner Kiinstler, zum mindesten bat er altere irre- 
gehende Tradition durch seine Autoritat verewigt. .Den 
wackern Ghiberti liatte Eumohr zu ITnrecht beschuldigt, 
Giotto mit ’einexn falsehen Patronymikon (di Bondone) be- 
lastet zu liaben, und eine sehr scheinbare Ilypothese aufge- 
stellt; erst der rnodernsten Urkundenforschung war es vor- 
behalten, die VerlaBlichkeit des alten Autors glanzend zu 
rechtfertigen. Bei Vasari liegt der Fall anders. Der urkund- 
]ich als Cenni (d. i. Bencivenni) Cimabue bezeugte Alt- 
meister tragt schon bei Filippo Villani und Billi den Vor- 
namen Giovanni — die Anlehnung an den Florentiner Stadt- 
patrOn scheint mit Handen zu greifen — aber er-st durch 
Vasari hat der Name kanonisches Ansehen erhalten. Sein 
„Vittorio“ Pisanello hat erst durch die Archivforschnng der 
letzten Jahre semen wirldichen Namen Antonio zuriick- 
erhalten. 

Dab Vasari sich unter diesen Umstanden der weisen 
Zuriickhaltung eines Ghiberti keineswegs befleiBigte, liegt 
auf der Hand. Fur ihn ist die anekdotische und novellisti- 
sche tlberlieferung ebenso wertvoll als die trocken dokumen- 
tierte, ja sicherlich im Grunde wertvoller, weil anschaulich 
lebendiger. So erscheint die in Florenz so reich entwiekelte 
Kiinstlernovelle bei ihm als Quelle; er riickt ja ? wie 
wir bereits andeuteten, gauze damals noch ungedruckte No- 
vellen des Sacchetti in sein Werk ein. Er entnimmt ihnen 
geschichtliche Angaben; Andrea Tali als Lehrer des Buff al- 
maeco stamrnt z. B. daher. Wieviel Typik im Sinne des 
Mittelalters in dieser anekdotischen Form steckt, zeigt rich 
gerade auch bei Vasari. 1 be hervorragend typisehe Novelle 
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von der Entdeckung des j ungen schafehiitenden Genies 
dutch einen erfahrenen alteren Meister der Kunst hatte 
zuerst Ghiberti in seiner Jugendgeschi elite Giottos, als an- 
mutiges Idyll gebracht, einer der seltcnen Fiille, wo et 
anekdotischer tiberlieferung folgt. Ixn Buche des Billi er- 
scbeint dieselbe Geschichte .auf Andrea del Oastagno ange- 
wendet. Vasari libernimmt beide aus seinen Vorlagen, 
wendet die Anekdote in der ersten Aufiage aber noch auf 
Andrea Sansovino, in der zweiten iiberdies au£ Domenico 
Beeeafumi an. Es ist wirklich wie das naive Wiederholen 
desselben Iiolzstocks fiir die verschiedensten Stadteansichten 
in Schedels Chronik. DaB die Anekdote in neuestcr Zeit, 
noch von einem unserer Zeitgenossen, Segantini, erzahlt und 
lange geglaubt wurde, bis authentische Widerlegung erfolgte, 
sei nur nebenbei erwahnt. Haben wir doch in dem uns uin- 
tobenden Weltkrieg die mel’kwiirdigsten Beispiele von Le- 
gendeniibertragung an weit entfernten Stellen erlebt. 

Auf die gleiche Linie der „historia altera“ gehort die 
dutch Vasaris Autoritat propagierte Geschichte von der 
„Erfindung“ der Olmalerei durch Jan van Eyck; die Renais- 
sance, die den Erfindertheorien ganze Biicher gewidmet hat, 
kann ihren individualistischen Tendenzen nach allgemeine 
Tatsachen der Entwicklung nicht. anders als personlich 
fassen. Wie das Portrat endlich in diesen anekdotischen 
Umkreis gehort, auch besonderen AnlaB zur Mythenbildung 
gibt, braucht nur angedeutet zu werden, Ein kurioses Bei- 
spiel mag uns belehren, wie dergleichen bis auf unsere Zeit 
lierabreicht. In seinem Jiingsten Gericht in der Miinchener 
Ludwigskirche soil Cornelius Goethe und Schiller unter den 
Verdammten angebracht haben, eine Sakristeifabel, die Cor- 
nelius’ Schuler und Biograph Ernst Forster noch zu wider- 
legen hatte. Es soli das nur zeigen, wie leicht und gerne 
Fabel und Sage urn das Bildwerk rankt und wie sehr wir 
Grand haben, vor alien Elukubrationen clieser Art fort- 
wiilirend auf der Hut zu sein. 


Sitzungsber. d. phil.-liist. Kl. 189. Bd. 2. Abh. 
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IV. 

Vasaris historische Gesamtansicht. 

Die Ilauptstellen fur die Kenntnis derselben sind die 
Proomien zum Gesamtwerk wie zu den drei Teilen, endlich 
das SchluBwort, die ^Conclusion©'*. Wir wissen bereits, daB 
Vasari seinen Begrifi historischer Entwicklung nicht als 
erster aufgestellt bat — die vorhergehende Literatur hattc 
ihm den Weg gewiesen und geebnet — , wohl aber bat er 
ihn konsequent durchgefiihrt nnd dank seiner Autoritat und 
seinem alles iiberragenden, noch in die Gegenwart fort- 
reicbenden EinfluB fiir alle Folgezeit zum Gemeingut ge- 
macbt. Diese Ansicbt ist entscbieden optimistiseb und unter- 
scbeidet sich, wie schon Kallab mit Recbt hervorgelmben 
bat, auf das scharfste von der Art, wie etwa ein Macehia- 
velli der Gegenwart als einem tiefen Abfall von dem gol- 
denen Zeitalter republikanischer Freiheit und Wiirdc gegen- 
iibersteht. Doeli ist bier sogleicb an die im Gegensatz zum 
antik-heidniscben Pessimismus stebende ehristlicbe Ge- 
scbicbtspbilosopbie seit Augustinus zu erinnern, mit ihrem 
Glauben an einen absoluten, froilieb in unendliehe Feme 
projmerten Fortsckritt, woriiber spa ter noch ein weiteres 
zu sagen ist. Fiir Vasari ist die Gegenwart als die Epoclie, 
die den (nocb lebenden) groBten Kiinstler aller Zeiten und 
Lande bervorgebraebt hat, Gipfel und Krone, und wie die 
erste Auflage in der Scbilderung des Wirkens dieses Ein- 
zigen ihren eindrucksvollen und harmonischen AbschluB 
findet, wurde bereits erwahnt. Freilicb klingt der Epigonen- 
gedanke des nacb dieser glanzenden Manifestation unaus- 
blciblichen Abstiegs bereits deutlich an. 

Vasari hat das der organiseben Katur entlehnte Uild 
von Wacbstum und Bliite, das diesen Vorstellungen zugrunde 
liegt, freilicb alterem Denken entnommen; von popubiren 
romiseben Schriftstellern wie Floras und Velleius Paterculus 
auf das Leben von Nationen und Staaten angewandt, hatto es 
langst auch in der literarischen Stilkritik, in den Vorstellun- 
gen von einer goldenen, silbernen, ebernen Latinitiit (hier 
allerdings in absteigender, ,pessimistiseheF Form) Anwen- 
dung get un den. Aber, soweit wir seben, ist die konsequente 
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Ausdehnung dieses Concetto auf die Geschichte der b i 1 den- 
den Kiinste ganz Vasaris Eigentum nnd von nachhaltigstem 
EinfluB geworden, Das bestimmt nun die architektonische 
Gliederung seines Werkes. Die drei Zeitalter (eta, wohl 
auch maniera), in die sich diese Entwicklung zerlegt, ent- 
spreclien den drei Teilen der Vita schon in der ersten Aus- 
gabe; es sind die drei Perioden des ,Rinascimento‘, das 
Vasari allein darstellen will. Dafi er hier einer ■ alteren, 
sclion von den Humanisten und Ghiberti ausgebildeten Idee 
folgt, ist bekannt; es handelt sich nm die jwiedergeborene* 
Knnst, die seit dem Ausgang des Altertums crstorben war, 
denn dem ,Mittelalter‘ fehlt von diesem in sich iibrigens 
konsequenten Standpunkt aus die Berechtigung, seine Pro- 
duktion als Kunst angesehen zu wissen, als Knnst im Sinne 
der Renaissance natiirlich, als Kaumkunst nnd Bcherrschnng 
des natiirlichen Vorbildes, des ,naturale c . Der beriihmte 
Ansdruck rinascita findet sich in dieser Pragung znm 
ersten Male in der Kunstliteratur an zwei Stellen des 
allgemeinen Proomiums (restaurazione e per dire naeglio 
rinascita, — il progresso della sua rinascita, ed. Mil. I, 223). 
In der zunehmenden Belierrschnng des ,natnrale‘, in der 
sich steigernden Freiheit der ,maniera‘ liegt das Kriteriuni, 
woriiber noch spater. So gliederte sich die Darstellung von 
selbst. Der erste Zeitraum (I. Teil der Viten) umfaBt die 
Anfange, die Kindheit, die sich schiichtern von den Zerr- 
bildern des Mittel alters lost, von Cimabue, den Pisani, 
Giotto, Arnolfo an bis zuin Schlusse des Trecento. Es folgt 
der zweite Zeitraum (II. Teil) des Junglingsalters, der 
Vorbereitung, von Quercia, Masaccio, Donatello, Ghiberti 
und Brunellesco bis zum Schlusse des Quattrocento.* Die 
voile N atiirlichkeit wird durch miihevolle Studien in Aua- 
tomie und Perspektive erreicht, auch die stilistische Voll- 
endung durch die RegelmaBigkeit (regola, ordine, misura) 
angestrebt, aber beides noch nicht zur inneren Einheit 
verbunden. Daher sind diese Werke hart und trocken (ma- 
niera, secca), am Modell klebend; die Kiinstler geben nur, 
was sie sclien, und nicht mehr. Es ist besonders lehrreich, 
wie Vasari das an der Manier der Bellini exemplifiziert. 
Erst der dritte Zeitraum (= III. Teil) fiihrt zur vollen TIohe; 

3 * 
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es ist die Zeit der Bliite imd Reife, in der eta d’oro Leos X. 
gipfelnd, das Oinquecento, gekennzeichnet durcli die groBen 
Nam on eines Giorgione, Tizian, Andrea del Sarto, Fra Bar- 
tolommeo, vor allem aber durch das scion von Giovio fest- 
gestellte Dreigestirn : Lionardo, Raffael, Michelangelo. Va- 
sari hebt aber, wie wir wissen, den letzten lierans als den 
bbchsten, niclit melir zu uberbietenden Gipfel, dem gegen- 
iiber sicli selbst die Antike fiir iiberwunden geben muB ; or 
ist der divino, wie er nnnmehr mit einem Nachkall neu- 
platonischer Genielehre heiBt. Dieses Zeitalter erreicbt die 
Vollkommenheit des , Disegno* (im weitesten Sinne), schlecht- 
liin die ,perfetta maniera*; sie ist gegriindet anf der voll- 
kcpimenen Freiheit der Handbabung des natiirlichen Vor- 
bildes, der ,licenza*, die Grazie nnd Mannigfaltigkeit ver- 
leibt nnd an Stelle angstlicken Kopierens das far di pratica 
(oder ,di maniera* mit einem jetzt nock iiblichen Ansdrnck 
der Italiener) setzt, d. i. das freie, nur yon bestimmten 
Kunstregeln gebundene Arbeiten ans dem Schatze gesam- 
melter Naturstudien her aus — der Deutsche Diirer hatte 
schoner und tiefer von dem heimlichen Schatze des Herzens 
gesprochen. Der zweite daraus entspringende Vorteil ist die 
technische Erleichterung der Malerei, die sich in 
ein'er fruher nieht erhbrten Schnellfertigkeit zeigt, von 
Vasari aus eigener Praxis herans als groBe Errnngenschaft 
seiner Zeit gepriesen. Der Schanplatz andert sich, er riickt 
von Florenz nach R o m, die groBen Antikenfunde vom An- 
fang des Oinquecento, der Laokoon, der Apollo des Bel- 
vedere, der Herkulestorso, die Kleopatra bringen den groBen 
Stil der Alten zum Bewnfitsein und eroffnen die neue Zeit. 

Wiewohl Vasari mit dem Lob fur die eigene Zeit und 
ITmgebung keineswegs sparsam ist, hat er doch, wie schon 
erwahnt, ein freilich nicht ganz klares Gefiihl, daB schon 
aus theoretischen Erwagungen heraus auf das von ihm sta- 
tuierte Erreichen des hochsten Gipfels der Abstieg folgen 
muB. Namentlich in seiner zweiten Auflage hat er dieser 
vierten eta, d. h. seinen Zeitgenossen, ausfiihrlichen Kaum 
gegonnt; und hier ist der Ort, wo er jenem Epigonengefiihl 
Ausdruck verleiht. Es ist die sogenannte M a n i e r i s t e n- 
z e i t, in der er selbst seinem Schaffen nach mitten inne 
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steht mid deren charakterstische Mangel — neben ihren 
Vorziigen — er recht gut erkannt liat, Das allzu sklavische 
Anlehnen ail den Stil eines alle iiberragenden Meisters — * 
nicht ohne Grand hat Burckhardt Michelangelo den Schick- 
salsmann der italienischen Kunst genannt — ist ihra nicht 
entgangen; er tadelt die Flickarbeit, das unorganische Zu- 
sammenstellen von Motiven aus fremden Vorlagen,, wirk- 
lich eine der storendsten Eigenheiten seiner Zeit, und halt 
z. B. einem Pontormo sein Kopieren Diirers vor, mit dem 
charakteristischen Zusatz, die ,FlamandeF selbst wiiBten dock 
nichts Besseres, als ihren heimischen Stil in Italien so rasch 
als moglich loszuwerden. Das Pathos um jeden Preis, aucli 
in der gleichgiiltigsten Situation, die groBen iibertriebenen 
und daimm so leeren Gebarden, das Zahnefletschen und Stirn- 
runzeln, wo es nicht am Platze ist, fallt ihra wohl auf; er 
spricht von den ,Teufelsfratzen‘ der Apostel eines Bosso 
und charakterisiert gelegentlich treffend mit einem guten 
Wort die ,ariaccie spaventate* eines Beccafumi — der, iibri- 
gens wie so viele dieser ,Manieristen‘ ieiner der beaten 
Zeichner war — , das ,strafare‘ und das ,sforzare‘ der Natur 
wie in den Muskelniannern Francos. Er war ja ein hell- 
blickender Mensch, wenn er auch in den eigenen Maler- 
werken seiner Zeit selbst reichlichst jhren Tribut errichtet 
hat; hier liegt auch nicht seine Bedeutung als Kiinstler, 
sondern in seinem Wirken als Architekt und Dekorator; 
unter den vielen glanzenden Leistungen der florentinischen 
Spatrenaissance stehen die seinen an vorderster Stella. Heute 
gewinnen wir ja allmahlich wieder Distanz und Stellung 
zu den merkwur digen Stilproblemen des Manierismus, nicht 
nur als Vorstufe des Barocks, sondern in seinem Eigenleben 
betrachtet, ganz abgesehen von den auch friiher schon nach 
Gebiihr gewiirdigten Leistungen im Portrat. Diese Vor- 
stellung des Welkens war ja bei Vasari natiirlicli und bis 
zu einem gewissen Grade auch richtig; um im Bilde zu 
bleiben, die Bliiten der Hochrenaissanoe muBten vergehen, 
urn der fruchteschweren iippigert Herbstzeit des Barocco 
Platz zu machen, und Vasari und seine Zeit befanden sich 
eben in einem unklaren und unbehaglichen tlbergangs- 
stadium. 
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Dieser Tagseite des Rinascimento stelit die Nachtseite 
des ,Mittelalters tf gegeniiber. Die Entwicklung dieses Con- 
cetto kennen wir bereits; Vasari liat ihn iibernommen, wir 
treffen aber wohl zum ersten Male bei ihm den bis anf die 
Romantik lierab inim-er wieder auftauchenden Scheuel des 
, fin-stern/ Mittelalters, die ,tenebrek 

Die dreifache Gliederung des geschichtlichen Her- 
gangs wiederholt sich nun aucb in derm welthistori- 
sche n ProzeB. Der maniera antica des Altertums folgt 
die maniera vecehik, der Tiefstand der Mittelzeit, und die 
maniera moderna, die diese ablost, wiederholt im Spiegel 
die maniera antica. Diese beiden Begriffe sind ja keines- 
wegs neu, schon am Ausgange des 15. Jahrhunderts wahlen 
sie zwei Kunst! or als Decknamen (L’Antico, II Moderno). 

Auch die Geschichtskonstruktion des Altertums ist 
bereits vor Vasari entwickelt und in feste Form gebracht 
worden, Dafl schon die alteren Toskaner das etruskischo 
Element mit besonderem Anteil hervorgelioben hatten, 
wissen wir; der Abkomxnling der alten Etruskerstadt Arre- 
tium konnte uninoglich daran vorbeigehen, Vasari berichtet 
dehn auch iiber den Fund der beriihmten Ohimaera im Jahre 
1554: und weiB merkwiirdige Dinge von den KT'achahmungen 
der alten aretinischen Vasen durch seinen GroBvater zu cr- 
zahlen. SchlieBlich blfeibt dieses aber doch nur eine vator- 
landische Episode; die groBe Entwicklung heftet sich an 
die clrei Iiauptstatten der alten Kunst: Agypten, Griechen- 
land, Rom. Auch hier findet ein aufsteigender Werdegang 
statt ; die romische Kunst erreicht ebenso wie die terza 
maniera der Neuern den Gipfel und ist den Perioden der 
Vorbereitung in Agypten und Hellas iiberlegen, eine An : 
fichauung, die bekanntlich bis in die Winckelmannzeit hinein 
angehalten hat. Dann beginnt aber auch mit Naturnot- 
wendigkeit der Abstieg und V e r f a 1 1, er fallt in die Zeit 
Konstantins. Es ist hochst merkwiirdig, wie Vasari diese 
beginnendc Stillosigkeit an den Reliefs des Konstantin-, 
bogens exemplifiziert, in auffallender tlbereinstimmung mit 
den Anschauungen, die in dem Raffael zugeschriebenen 
Expose niedergelegt sind (vgl. Heft II, 43 und 49). 
Auch das ist bis in die neueste Zeit herein, bevor 
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R i o g 1 s scharfsinnige Analyse einsetzte, ein Dogma ge- 
blieben. 

Die Auff assung der ,Barbarentheorie t ist eben- 
falls wesentlich durch Vasari propagiert worden. Hier ist 
er aber auch nicht originell; seine Darstellung fuBt, wie 
ausdriicldicb hervorgehoben werden mufl, auf Maneftis 
Biograpbie des Brunellesco nnd ihrem merkwlirdigen histo- 
risch-en Exknrs iiber Arcliitektur (vgl. Materialien II, G3 ff.),. 
Doch hat er sieh ernsthaft durch die uns schon bekannten 
Ausziige aus P. Diaconus iiber diese Zeiten zu informieren 
gesucht und ist namentlich ihren Baudenkmalern mit starkem 
Interesse gefolgt. Von dem Bt.il des Mittelalters, dem ,infe- 
lice seeolo', cntwirft er ein Zerrbild, das aber gerade in 
seiner Karikatur richtig beobachtete Ziige enthalt: den 
ebarakteristischen Mangel an Raumsinn, die Linienmanier, 
das Stehen auf den FuBspitzen, die ,occhi spiritatT u*sw. 
Alles das sind natiirjich Roheiten und Unvollkommenheiten 
fiir Vasari (rozzezze und goffezze), eine Auffassung,, die noch 
heutc nachwirkt, bei den Menschen der Renaissance mit 
ihren vollig anders orientierten Raum- und Lichtproblemen 
freilich begreiflicli erscheint, als Hojiepunkt der Reaktion 
gegen jene ganz anders gestinimte Kunst der Ahnenzeit. 
Nur die Teclmik dieser pnaniera greca* und ,tedesca‘ 
findet gelegentlich kiihles Lob (Mosaiken von S. Giovanni). 
Die beiden grofien Triebkrafte oder, sagen wir vorsielitigcr, 
Begleiterscheinungen dieser Reaktion hat Vasari schon 
selbst hervorgehoben, er findet sie in der vom Trecento ab 
zu beobachtenden Riickkehr zuin Naturvorbild und in dem 
EinfiuB der Antike, wie er denn den freien groBen Stil 
seiner III. Periode ausdriicldich mit Rom und den bedeu- 
tenden An tikenf unden jener Periode zusamxnenbringt. / , 
Es ist also der Entwi ck lung s g e d an k e, r der 
Vasaris Darstellung beherrscht, natiirlich nicht in der Form, 
wie er in der nachkantischen Philosophic und der modenien 
Naturwissenschaft auftritt, sondern in einer gleichsam 
mythologischen Hiille unter dem B i 1 d e des naturlichen 
organ ischen Wachstums, seines Iveimens, seines Bluhens und 
Verwelkens, wie wir schon friiher gesehen haben, ein Erbe 
der Antike. Aber in diesem waren zwei Stromungen ver- 
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treten. Die der heidnischen pessimistisch gestimmten llisto 
rik, mit dem Qedanken eines urspriinglichen bessern Ur- 
zustandes, von dem her die Gegenwart eine regressive Ent- 
wicklung darstellt, schon vom alten Hesiod in der mytho- 
logischen Dichtung der Weltzeitalter verkiindet, aber ancli 
vom. Ohristentum im Gedanken des irdischen Paradieses 
ubernommen; im Grande die Erweiterung eines popularen, 
iiberall auftretenden Gedankens, die Menschheit sei in 
friilieren Zeiten groBer, schoner, besser, gesimderj lang- 
lebiger usw. gewesen, im philantropischen Zeitalter Rous- 
seaus neuerlicb hervortretend und aucb in den Anfangen der 
Sprachwissenschaft, in den Vorstellungen einer ideal en 
Ursprache lebendig. Dann die von der christlichen Ge- 
sckichtsauffassung des spaten Altertums geformte An- 
schauung einer progressiven Entwieklung (vor dem Gesetz, 
unter dem Gesetz, im Stande der Gnade), die von dem glei- 
chen Punkt, dem Elend und Verderbnis der Gegenwart 
heraus, auf eine Vollendung in idealer Ferae (Augustinus’ 
Gottesstaat), deutet, auclx sie in der Geschichtsphilosophie der 
Romantik, Schellings, Hegels in neuer Auffiassung erschei- 
nend. Es ist sehr merkwiirdig, wie sieh in der Renaissance 
und ihrem typischen Vertreter und Vei’kiinder Vasari beide 
Stromungen miscben. Die gegenwartsfrohe, ihres Sieges 
iiber eine ,barbarische‘ Vergangenheit selbstgewisse Zeit 
hat ja eben durch ihn diesen Fortschritt in der kraftigsten 
Weise bejaht, die eigene Zeit und das AVirken ihres groBten 
Kiinstlers als den Gipfel aller Kunst iiberhaupt proklamiert. 
Es war unausbleiblicb, daB sieh damit ein melancholisches 
Herbst- und Epigonengefiihl, vergleichbar jenem Pessimis- 
mus der Antike, einstellen muBte, und Vasari gibt ihm 
gelegentlich unzweideutigen Ausdruck. So referiert er eine 
epigrammatische, von ihm nach seinem Sinn zureehtgelegte 
AuBerung Michelangelos selbst iiber die Werke des Valerio 
Vicentino, jenes geschickten Erneuerers der alten Gemmen- 
technik; nunmehr sei die Todesstunde der Kunst ge- 
kommen, denn dariiber hinaus sei kein Fortschritt mehr 
moglich. Damit verbinden sieh sehr eigentiimliche kunst- 
politische Gedanken. In dem an die Kiinstler seiner 
Zeit gerichteten, aber spater geanderten SchluBwort seines 
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Werkes erster Auflage verkiindet Vasari, der liauptsach- 
lichste Nutzen der Kunstgeschichte lage darin, daB sie auf 
die groBen Werte der Vorzeit aufmerksam inache zu deni 
Zwecke, daB der neuere Klinstler seinen Ehrgeiz darein 
setze, sie ,men chare e men belle* erscheinen zu lassen. Die 
padagogische Absicht der ,magistra vitae* ersckeint hier in 
eigentunplicbem Lichte; eg ist die Negation aller wahrhaft 
historischen Betrachtung in nnserem Sinn. Die starke Ten- 
denz der Schrift wire! deutlich, die, mitten im Kunstleben 
ihrer Zeit stehend, ans ihr emporwachst und folgeriehtig 
in der Kronung des Granzen durcli Michelangelos Wirken 
(mit dem ja die erste Anflage schlieBt) ihre Apotheose 
findet. 

In dieser merkwiirdigen Form gelit der Gedanke einer 
progressiven Entwicklung dnrch das ganze Vitenwerk .Va- 
saris. Leonardo hatte das vile imitatorum pecus von den 
groBen Pfadftndern Giotto nnd Masaccio geschieden, in der 
Nachahmnng, die ans dem Sohn der Natur einen Enkel 
macht, das Kriterium des Verfalls gefnnden. Ftir den Ma- 
nieristen Vasari hat die Nachahmnng eine ganz andere 
Bedentung; und so erseheint ihm der sp liter Kommende 
fast immer auch als der Fortgeschrittenere, also in gewissem 
Sinn holier Stehende, weil er in groBerem MaBe liber aus- 
gebildete Kunstmittel verfiigt. Es ist die Schatzung nnd 
fiber schatznng des Technischen in dieser Zeit des 
Virtnosen turns. So stelit Stefano zum Teil liber Giotto und 
wird seinerseits von Spinello Arentino in Zeichnung und 
Farbe iibertrumpft. Nino Pisano ist ein ,besserer* Meister 
als Andrea, nicht aus stilistischen Griinden, sondern einfach 
als der Nachgeborene, der aus reicherer Erfahrung schopfen 
kann, etwas rein Postuliertes,- nicht aus der Analyse der 
Wcrke selbst Gewonnenes. Es ist nicht uberfliissig, das zu 
erwajmen, noch in manchen unklar gedachten ,Entwicklimgs- 
reihen* moderner Kunstgeschichte steckt derselbe technische 
Aberglaube. 

Das, was man Vasaris inythologisch.es Denken nennen 
konnte, bleibt auch durehaus im Banne seiner Zeit. Die 
Erfindertheorie der Renaissance spielt bei ihm eine groBe 
Rolle, Kollektive Kunsttatsachen werden olme weiteres zu 



42 


Julius v. S c li 1 o s s e r. 


inclividuollen Ursprimgen gemacht. So erscheint Duccio als 
>Erfindefr‘ des FuBbodenmosaiks, Parri Spinellis gotiselie 
S-Linie wire! auf seine Lust an der ,bravura* zuriickgefiihrt; 
in gewissem Sinn steckt ja etwas Richtiges darin. 

So wenig aber Vasari ein stronger Pogmatiker ist und 
in so vielen Farben aucli seine historisehe Konstruktion 
schillert, er war sieh ihrer doch bewuBt und riihrt mi tun ter 
an Gedanken, die heute wieder lebhaft erortert warden. 
Ausdruck und Begriff seines ,rinascimento < bat er freilich 
aus dem alteren Schrifttum iibernommen ; aber es ist ihm doch 
schon die Aknung eines typischen Verlaufs, der anscheinen- 
den Wiederholung gleichartiger histari sober Daseinsformen 
aufgegangen. Den dreigliedrigen Rhythmus der Knt wick- 
lung: Keim, Vorbereitung, BKite, bndet er aueh im Altertum 
wieder, ist es anch nur ein literariseber Concetto, wenn er 
diese Typik an den Reihen Calamis-Myron-Polyklet einer- 
seits, Pol ygnot-Zeuxis- Apelles anderseits exemplifiziert. Es 
ist, wir wiederliolen es, eine Konstruktion rein literarischer 
Herkunft, aber sie scheint wirklicli Vasaris Eigentum zu 
sein. Ein Jahrbiindert spater hat der Neapolitan er Vico in 
seinem beriihmten Werk, dem er mit gerechtem Selbstgefiihl 
den Titel der ,Nuova seienza f gab, den groBen gesehichts- 
philosopbiscben Gedanken seiner ,corsi‘ und ,ricorsT ent- 
wickelt. 

Vasari bat auch Tiber die Ursaclien der Entwick- 
lung nachgedacbt. Die aus der Antikc stammende Milieu- 
theorie klingt wiederbolt bei ihm an; so wird (im Leben des 
’Gaddi) die ,sottilita/ der Luft als bestimmender Faktor er- 
wabn-t ; in einem bekannten Bonmot Michelangelos ist gleicb- 
falls davon die Rede. Der alte Arzt Galenus hatte hier schon 
den Wog gewiesen. Merkwiirdige Betracbtungen liber den 
in Italien tatsachlich so auff allend bervortretenden Regional- 
char ak ter und dessen versebiedene Anlage zur KunsJ hat 
Vasari in dem Ivapitel iiber den sogenannten Prete Oala- 
vrese angestellt (Teil HI). DaB er in den beiden ersten 
Teilen die Hegemonie von Elorenz so stark betont und das 
iibrige Italien ihm gegeniiber als Provinzialentum bebandelt, 
zum Teil — so was Oberitalien anlangt — aus eingestan- 
denem Mangel an Kenntnissen, ist ihm bekanntlich sebr 
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iibel vermerkt worden; hier kniipfen, von ihm angeregt, aber 
zum Tell in bewufiter Opposition, die zahlreichen Viten- 
samml ungen bis ins 18., ja das 19. Jahrhundert 
hinein, an. In Vasaris terza eta tritt, wie wir scbon wissen, 
Rom an die S telle, die es sclion im Altertum eingenommen 
hat. Die Milieutheorie triumphiert wieder: 'es -aind die 
Antikenfun.de, die diesen neuen Stil bestimmen; der Sacco 
di Roma und vorber sclion Marcahtons graphische Tatig- 
keit fiihren zur Verbreitung des waliren und echten ,disegno*. 
Hier finden sich dann jene diarakteristischen AuBerungen, 
die namentlieh in deni ganzlieli anders gestinxmten Ober- 
it alien so viel Gegnerschaft gegen Vasari und seinen Toska- 
nismus pnd Romanismus erzeugt haben. Vasari deckt sicli 
■freilich init einer AuBerung seines Meisters Michelangelo, 
wenn er von Tizians Zeiclmung sagt, sie ware hesser, wenn 
er in Rom gelernt hatte. Hier war der Baden fur die lange 
torbereitete Pehde zwischen der dombardischen* und mittel- 
italienischen Kunstauffassung bereitet. Die Venezianer 
blieben die Antwort nicht schuldig; konnten sie angeblicli 
nicht zeichnen, so konnten ihre Gegner nicht ,malen‘ und 
von ihrem Standpunkt aus hatte jede der beidon Parteicn 
recht. Die romisch-ldassizistische Orientierung ward fiber- 
haupt durch Vasaris Autoritat ungemein gefordert; bei Cor- 
reggio, ja selbst bei seinem Lehrer Andrea del Sarto beklagt 
or, wie sehr es ibren Wcrken zum Scbaden gereiche, daB sie 
Rom nicht geseben und an dessen Antiken den ,groBen StiF 
gelernt batten. Der nahende Barock kundigt sick an. Ein 
andcrer Jugendlehrer Vasaris, der franzbsische Glasmaler 
kfarcillac, erreicht diesen ,groJ3en StiF ebenfalls- erst nach 
seiner Ankunft in Rom, Vollends cbarakteristisch ist Va- 
saris Stellung zu Diirer, dessen Kunst ihm doch, wie den 
Jtalienern iiberhaupt, bei aller formlicb instinktiven Oppo- 
sition gewaltig imponiert hat und mit dem er sich, gewunden 
genug, anf seine Weise abzufinden such! Der groBe freie 
Blick, mit dem noch ein Ghiberti, der ja freilich in einer 
,gotischen‘ Werkstatt aufgewachsen war, die Kunst jenseits 
der Alpen betrachtet (Gusmin!), ist hier langst nicht mehr 
vorhanden, sondern von theoretischem Vorurteil getriibt. 
Das fiihrt uns aber scbon zu dem wiehtigen SehluBkapitel, 
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zu Vasaris iStellung zu cler sehon vor ilmi so reicli ausge- 
biideten T li e o r i e der Kunst. 

V. 

Vasaris asthetisclier und kunstkritischer 
Standpunkt. 

Sein Verhalten ist von Obernitz in einem fleifiigon, 
aber durchaus nicbt geniigenden Buche dargestellt worden; 
sehon die Beschrankung des Stoffes auf das Gebiet der Malerei 
fiihrt zur Einseitigkeit, wenn auch von einem durchgebil- 
deten System bei Vasari selbstverstandlich niclit die Bede 
sein kann. Sein Standpunkt der Benrteilung wechselt, jo 
nachdem er sich iiber altere Kiinstler oder Zeitgenossen, 
iiber Toskaner oder Fremde, endlich, was bei einem bilden- 
den Kiinstler begreiflich gentig ist, iiber Berufsge- 
nossen verbreitet, deren Schaffen dem seinigen verwandt 
oder entgegengesetzt war. Sprieht er aber iiber allgemeine 
Fragen, so schopft er ans dem sehon ziemlich fest ausgebildc- 
ten System, das er vorfand und das sein Riistzeug znm 
grofiten Teil dem unerschopflichen Arsenal der alten Rhe- 
torik entlehnt hatte. Daher fallt es schwer, ihm eigentlieli 
leitende Prinzipien nachzuweisen, er geht iiberall von Einzel- 
f alien aus und was er an allgemeinen Theorien heranzieht, 
hat mxr scheinbar allgemeine Geltung fiir ihn. Daher die 
Widerspriiehe; er bringt es fertig, sich gegebenenfalls auf 
die diametral entgegenstehende Meinung zn berufen. Ihm, 
dem Kiinstler, fallt es noch nicht ein, sich ein ,Lehrgebaude' 
irn Sinne Winckelmanns zu errichten; ev verwendet die all- 
gemeinen Prinzipien nach seinem augenblicklichen Bediirf- 
nis. Daraus ergibt sich, daB man bei einer Betrachtung 
von Vasaris Kunstanschainmgen immer auf den Z u s a m- 
m enliaug zu achten hat, in dem sie auftreten. Abgesehen 
davon, daB er haufig mit fremdem Gut wirtsehaftet, ferner 
clavon, daB er sich vortrefflich in die verschiedenartigsten 
kiinstlbrischen Stimmungen zu versetzen weiB, iiberhaupt 
seinem vielerfahrenen und vielgewandten Geiste die , objec- 
tive' Betrachtung natiirlich ist, so ist das (haufig sehr scharf 
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unci treifend formulierte) Einzelurteil bei ikm vie! 
wichtiger als alle Satze a priori, die er als Leitfaclen seiner 
Kritik liinzustellen bemiiht ist. 

Nur unter diesen Voraussetzungen konnen unci durfen 
wir clan, was (in einem sehr bedingten Sinne) die Astlietik 
Vasaris zu nennen ist, im Zusammenhang betracliten. 

Seine beiden obersten Kategorien sind altiiberliefertes 
Gut : die Z e i c li nung (disegno) und die E-r fin dung 
(invenzio.ne), jener der ,Vater f , diese die , Mutter' aller 
Kiinste. In diesem Betonen der ,Zeieknung' liegt wieder der 
schon ofter erwahnte Toskanismus nnd wenn Vasari auck 
dem von ikm merkwiirdig gut erkannten Tintoretto von 
dieser Seite ker einen Vorwurf mackt, so liegt darin die alte, 
sckon von Lionarclo in Tkeorie wie in Praxis festgekaltene 
Theorie der Parbe als bloker Akzidenz, die den vorwiegend 
plastisck gestimxnten Toskanern so natiirlich ersckien. Zu- 
gleick steekt aber in jenen beiden obersten Kategorien der 
verkangnis-volle Eualismus von ,Form' und ,Inkalt', denn 
die ,Eriindung' geht in erster Linie auf den Stoff, die ,Idee' 
des Bildes, wie die ,Zeichnung' in weiterem Sinne alles in 
sieli begreift, was wir ,Form' zu nennen gewoknt sind. Va- 
sari spriclit diesen Dualismus auck gelegentliek offen aus. 
Lippos Erfindungen erscheinen ihm z. B. ebenso gllieklich als 
sein ,disegno‘ ungliicklick. Seinem Manieristenprogramm 
getreu schatzt er auck die ,eose st-rane', wo er sie findet 
(Leben des Bagnacavallo), und ,ingegno pellegrino' zahlt zu 
seinen Lieblingsausdriicken. 

Worin liegt nun aber eigen tlick dieser hohe Wert des 
, disegno'? Vasari ist hier so wenig als seine Zeit zu einer 
entsckiedenen Antwort gelangt; er sckwankt stets zwiscben 
naturalistiscken und Prinzipien der Stilisierung. Auf der 
einen Seite steht immer die alte Anschauung, die das Wesen 
der Malerei in eine Nachahmung der Natur setzen will, 
und sick darin nickt genu g tun kann. Auck Vasari bringt 
wiederkolt die uralten, von der Antike ker iibernommenen 
,Sperlingsgeschichten', so unter anderem im Leben des Fra 
Giocondo. Die Figuren sollen zu ,sprechen' sckeinen — die 
Anekdote von Donatello, der seinem ,Zuccone' zuruft: fa- 
velli, favella, zaklt auck hieker — und in der Biograpkie 
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des letzteren Kiinstlers heiBt ©s ausdriicklich unter dem Ein- 
druck jener Worte, die zweite Periode der Rinasoita setze 
an Stelle von Statu en lebendig e Personen. Und wenn 
es gelegentlich des Gesehichtchens aus der Jugendzeit Leo- 
nardos von jenom Medusenhaupt, mit dem er seinen Yater 
Ser Piero so sehr erschreckt, als ware es wirklich, verallge- 
meincrnd heiBt: quest© c il fine che de]]e opere s’aspetta, so 
ist das Geist vom aelben Geiste. GleichermaBen wird die 
Malerei im Leben des Masaccio im Vorbeigelien definiert als 
un contraffar tutte le cose della natura viva. In diesem Zu- 
sammcnhang fiigt sich aucb (an der gleicben Stelle) der 
derb charakterisierende Atelierausdruck ein: bucare ilmuro. 
Masaccios Raumkunst durcbbricht die Wand fur den Be- 
schauer, ist ,Illusionismus‘, wie man beute sagt. Von Vasaris 
Standpunkt (freilich nicht dem unsrigen aus) ist es kon~ 
sequent, wenn Giulio Romanos Malerei en in der Camera 
do 5 Giganti zu Mantua als Gipfel der Kunstleistuiig gepric- 
sen werden, mit jener schon beruhrten warmherzigen ,0b- 
jektivitaP Vasaris, die sich in das jeweilige Thema so gut 
einzuleben weifi. Derselbe tbeoretische Standpunkt liegt 
clann aucb. einem andern berlilimten, von V asari sehr oft 
angewendeten Atelierausdruck zugrunde, dem ,terribile f . Es 
mag sein, daB.er letzten Endes aus antiker Phraseologie 
(Ssivdg) horstammt, Vasari gebraucht ilm in der volks- und 
urtiimlichen Pragung des ,I)amonisehen‘. So wenn er von 
Eaffaels Portrat Julius’ II. sagt: ,es jage dem Besehaucr 
Purcht ein, als ware es lebendig*. Es ist der unmittelbar 
pack-end© Eindruck des Lebens, dem die Renaissance ja tat- 
saehlieh in der Praxis ganzer weiter Gebiete nachgegan gen 
ist, in der volkstiimlichen Farbenplastik eines G. Mazzoni 
ebenso wie in der lange bliihenden Portratbildnerei in 
Waclis and natiirlielien Stoffen. 

Neben diese naturalistischen Tendenzen schieben sicb 
aber, hiiufig mu* durcli melir oder minder gowaltsame Kom- 
promisse zu uberbriicken, Concetti anderer Art, die nicht 
auf das Erfassen der stofflichen Wirldichkeit, sondern ihre 
Bearbeitnng abzielen und gleichfalls in der Antike wurzeln. 
.Da ist der Concetto des Selektionsprinzips, der Auswahl der 
selionsten Teilo von verschiedenen Modellen, von Cicero in 
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einer beriihmtenj vielzitierten Stelle seiner einfluBreicken 
Schrift liber die Erfindung dargelegt, eine Theorie, gegen 
die spater Bernini auf das nachdriickliekste protestiert. Va- 
sari beniitzt sie an verschiedenen Stellen, im Leben Giottos, 
am starksten in dem Mantegnas, wo von einer eigenen dahin 
abzielenden Lehre des Meisters die Rede ist, die aus seinen 
Werken abstrahiert scheint. Ein Lieblingsgedanke des 
Klassizismus, der noch bei Schiller anklingt, taucht hier 
em]>or: die Antike sci als Vorlage dem ,naturale f , dem leben- 
digen Model], vorzuziehen, weil in ikr diese Auslese sehon 
getroffen sei. Es ist nieht sclrwer einzusehen, daB hier die 
Wurzel des vom 17. Jahrliundert. proklamierten Schonheits- 
ideals in der Kunst liegt; der Gedanke des ,Sehbnen‘ als 
zentralen Prinzips der Kunst klingt bei Vasari zwar wieder- 
liolt an, ist aber noch keineswegs zu herrschender Stellung 
gelangt. Der Regriff der ,schonen Kunst' in dem Sinne 
der Spateren ist bei ihm noch nicht vorhanden; der Ans- 
druck , hello', wo er bei ihin vorkonimt, hat uTberhaupt noch 
fuhlbar eine andere Resonanz als fiir nns, w r obei freilich 
auf die schwankende nnd zu Kompromissen durchaus ge- 
neigte ,Asthet.ik' unseres Autors von neuem hingewiesen 
warden muB. Allerdings wird gelegentlich ,graziata bellezza* 
als oberster Grundsatz der fiihrenden Kunst der Architektur 
verkundigt, das ist aber eine Umsehreibung von Vitruvs 
,eurythmia l . Werden vollends die Akte der Deutschen ge- 
ts del t, obwobl sie ,angczogen sclione Manner' seien, so liegt 
hier viol melir eine AuBerung giinzlich verschiedenen natio- 
nalen Kulturwesens vor. Es ist der Punkt, an dem auch 
die beaten Ivopfe Italiens einer Kunst wie der Diirers rat- 
ios gegen iiberstehen. 

Gleichwohl wertete Vasari Ausdruck und Charakteri- 
stik sehr hoch; die Wiirdigung der Gemalde in der Sixtina 
erfolgt fast ausschlieBlich von diesem Gesichtspunkt her. 
Anderseits heiBt es doch aber wieder bei Giottino, der Aus- 
druck seiner Figuren sei iiberaus stark (wir wiirden in dem 
Sinne, der hier gemeint ist, wakrscheinlich das Wort ,dra~ 
matiseh' verwenden), oh ne daB er aber die ,Sehonbeit' ge- 
falirde. Gelegentlich wird auch die Frage des HaBlichen in 
der Kunst gestreift (Vita des Pier di Cosimo, anlafflich 
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eleven earro della morte); Vasari hilft sich liier mit einem 
Hinweis anf die Tragodie, die docli anch ,gefalle‘. Man sielit 
aus allem clem, daJ3 Spekulationen dieser Art unseres Autors 
starke Seite ebon nielit sind ; sie liegen ihm, dem Praktiker, 
aucli keineswegs selir am Herzen, obwohl er wie die neuere, 
angeblich ,astlietikfroie c Kunatgeschichte fortwahrend mit 
astlietisehen Wertbegriffen und Kategorien hantiert. Hie 
Imben aber alle zum Teile sehr verscliiedenartige literariaclie 
Hrspriinge und auf dieseix wenig geklarten Untergnmd ist. 
iinmer wieder hinzuweisen. Wie Vasari je nach seiner (ebeu 
beriihrten) Einstellung zwischen naturalistischer und ideali- 
sti scli-klassizistischer Weise schwankt, so wechseln aucli seine 
Kriterien. So kommt ihm gelegentlich (Vita Tizians) die 
Einsicht, daB Kunst dock trotz der Nachahmung etwas von 
Hatur ganzlicb Verscbiedenes sei. Das Thema von der ,ge- 
reinigten* Hatur ldingt ofter bei ihm an, es wird j g durcb 
die Selektionstheorie gestiiizt Durcb dieses Auswalilverfak- 
ren wird jene ,grazia‘ unci ,perfezione/ erreicht, die die Hatur 
an sich nielit liaben kann. Aber konsequent ist Vasari aucli 
hier nicbt. Es ahndet ilim, daB die jmaniera* (im guten wie 
im schlechten Sinn gebraucht), d. k. der S t i l des Kiinstlers, 
seine personlicbe Tat ist (Vita des Giotto, Proemion zum 
II. Teil); er fiibrt ein merkwiirdiges Wort seines ITeros 
Michelangelo an, der Kiinstler konne nur von s i e li s e 1 b e r 
iibertroffen werclen, d. li. er sei nur mit sick selbst vergleich- 
bar. In der Biographie des Peruzzi gebraucht Vasari ein- 
mal (vom Palazzo Chigi) den hiibschen Ausdruek, er sei 
nicbt pnurato, ma veramente nato f . Es ist der Angelpunkt, 
inclividualistiscber Kunstkritik, das, was man mit einem 
treffenden Wort neuerer Zeit die ,InselbaftigkeiP des KunSt- 
werkes genannt bat. Trotz seiner Theorie vom absoluten 
historischen Fortscbritt weiB Vasari das kimstlerisehe Mo- 
ment z. B. im Trecento, trotz (lessen ,lTnvollkommenheiteiF, 
recht gut zu beobachten und mit Liebe kervorzuheben. Da 
meldet sick dann eben der Kiinstler in ihm und bringt, auf 
Angenblicke wenigstens, die angeflogene Tlieorie zum 
Schweigen. Freilich mischt sich dann gleich wieder herab- 
lassendes Mitleid ein; die luinstrichterliche Verurteilung 
des ,secelo infelice' aus der vorgefafiten Meinung iiber die 
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,primitiven Epochen* heraus, dieselbe Unklarheit, die der 
Kunstgeschichte von Vasari bis zum heutigen Tage anhaftet. 
Die Idee, den Kiinstler in seinem Werke selbst zu suchen, 
findet sich aber docli bei Vasari gar nicht selten. Meist sind 
es freilieli nur Kategorien technischer Art, nnd getreu 
der often ausgesproelienen Tendenz, das Alte deni Neuen zu 
Liebe zu mediatisieren, verlaufen aneh diese Ansatze wieder 
ini Sunde der Theorie; die eigene Zeit, die es so herrlich 
weit gebraeht, verriickt Vasari Lestiindig das Konzept. Die 
Manier der grofien Belli agworte, bei denen mail sich viel nnd 
wcnig denken, jedenfalls aber den 'Mund reeht. voll nehmeri 
kan n (was Detmold in einem geistreiehen Biichlein so kost- 
lieli verspottet), ist in Vasaris Zeit ja sehon weitaus routinier- 
ter als in der des alten Ghiberti, der noch mit wen i gen. alt- 
viiterisehen Progranimworten wie ordinc, misura, doctrina, 
diligentia u. dgl. sein Auslangen fand. Die Ateliersprache 
(fcolore unito, sfumato u. dgl.) ist jetzt anch unvergleiehlich 
mehr ausgebildet, zum Jargon gewordem. 

Die Ansatze zu innorer Kritik sind bei Vasari nur 
sehuchtern; sie ,inythologisieren‘ zumeist, getreu seiner prag- 
matischen Art der Berichterstattung. Was man bei Vasari 
als Kiinstlerpsychologie ansprechen kdnnte, steekt noch in 
Kinderscliuhen. Die ,timidita/ des'Geistes und eine ,certa 
natura dimessa*, die er clem Sarto zuschreibt, ist dcutlich 
viel mehr aus seinem Lehen als aus seinen Werken abs-tra- 
Inert. Vollends in das Gebiet naiver Kiinstleranekdotik ge~ 
hort es, wenn Parri Bpinellis manierierte Figuren mit ihrem 
gleiohsam ,erschreckten‘ Ausdruek — den Vasari iibrigens 
nicht libel beob'achtet hat — auf ein hoses Erlebnis des Malers 
(der einmal das Opfer eines tlberfalles war) zuriickgefiihrt 
werden; die Erschiitterung seines Innern habe sich von da 
auf die Gestalten seiner Phantasie fortgepflnnzt Ira. GrunAe 
steclct ja darin — in naiv ,mythologischer f Form — ein 
richtiger Gedanke : der von der Einheit der Kunstlerperson- 
lichkeit mit seinem Werk, als Ausdruek derselben. Sehon 
die altere Zeit, vor allem Leonardo, hatte ihn gehabt: der 
Kiinstler bilcle sich selbst, stehe sich selbst Modell im geisti- 
gen wie im korperlichen Sinne (die eigene Hand!). Um- 
gekehrt werden Oharaktereigensehaftcn, die Vasari aus den 
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Werken herausziilesen glaubt, schlankweg auf die kunstleri- 
sche Person reflektiert; der ekl a tan teste Fall ist der des 
Andrea del Castagno, dessen Figuren mit ilirem diisteren 
nnd trotzigen Ausdruck nun freilich herrlich zu dem rohen 
und wilden Gesellen passen, als den ihn Vasari schildert ; 
die Krone des Ganzen ist ja dann die apokryphe Geschichte 
des Mordes an dem armen Domenico Veneziano. Es ist 
cine Warnungstafel hahnebiichenster Art, wie gefahrlich 
diese in der Kunstgeschichte immer latente Neigung ist, 
moralische Qualitaten des Urbebers aus seinen Werken zu 
destillieren. 

Das gleicbe Schwanken, dieselbe Abhangigkeit von deu 
Ideen seiner Zeit und ihren Voraussetzungen zeigt sicli aucb 
in Vasaris Begriff der Kunst Vor allem dtirfen wir ihm 
nicht unsere seit dem 18. Jahrhundert entwickelte An- 
scbauung unterschieben ; er hangt auf diesem Gebiet vi et- 
ui eh r noch, wie ja die Renaissance auf weiten Strecken iiber- 
liaupt — was uns immer deutlicher zum BewuBtsein kommt 
— von mittelalterliclier Auffassung ab. In der Vita des 
Albertinelli heiBt es z. B. ganz unbefangen, er sei von der 
Malerei zu einer ,arte piu bassa', namlich dem Schank- 
gewerbe iibergegangen ; wir miissen uns erinnern, daB jene 
schatzenswerte Tatigkeif, die wir heute noch mit einem 
Terminus, dessen Sinn sich verschoben hat, ,KochkunsP 
nennen, einst im Reigen der artes mechanicae nicht allzu 
weit von den bildenden Kiinsten ihre Stelle hatte. Freilich ist 
Vasari auf der andern Seite ein Enkel jener Generationen, 
die im 15. Jahrhundert ihr Gewerbe als ,freie <: Kunst pro- 
klamiert, ja mit der Wissenschaft selbst identifiziert batten. 
Aber Reste alterer Anschauung sind doch auch bei ihm noch 
vorhanden, so wenn berichtet wird, es habe einem Schuler 
Leonardos, dem Rustici, in seinem Ansehen als Nobile ge- 
schadet, daB er sich der Kunst zuwandte. In Vasaris eigen er 
Zeit war hier aller dings schon eine griindliche Wendung 
auch sozialer Art eingetreten; die Zeit des ,cavaliere‘ Bernini, 
der in Frankreich mit fiirstliehen Ehren empfangen wird, 
ist nicht mehr allzu fern. Vor allem trennt sich jetzt die 
,hohe f akademisch organisierte Kunst vom Ilandwcrk; das 
15. und zum Teil noch das 16. Jahrhundert batten diese Ein- 
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heitlichkeit auch auBerlich in ihrem Werkstattenbetrieb auf- 
recht erhalten. Die Intarsia, die cinst an den hochgestellten 
neuen Aufgaben der ,prospettiva‘, die Pollajuolo als aehte 
Kunst auf sein Papstgrab gesetzt hatte, so stark beteiligt war, 
erscheint jetzt (Vita des Benedetto da Majano) als eine 
niedrige (bassa) Beschaftigung, eines ingegno alto e pelle- 
grino nicht wiirdig, Raffaellino del Garbo, im Alter genotigt, 
seinen Lebensunterhalt dureh Entwtirfe fiir Stickereien zu 
suclien, verfallt damit einem ,lavoro meccanico* — das ist 
zugleich der alte Begriff einer der vornebmsten unter den. 
artes mechanicae, der Weberei. Der Lelirer des Perino 
del Vaga ist ein geringer Maler, der zugleich ,cose mecca- 
niche* in seiner offenen bottega annimmt, wie es sehon in 
Genninis giottesker Werkstatt und spater nocli ITandwerks- 
brauch war. Ein Werkzeug des Marmorarbeiters, die ,seghe c , 
werden in Tribolos Leben direkt als ,ferramenti disonestF 
bezeichnet, die national-florentinischen Wachsmotive (boti)* 
des 15. J ahrhunderts, in denen einst treffliche Meister tatig 
waren, als ,basse cose* (Yita des Salviati). Yollends von 
Dello, der Truhen (cassoni) malte — eine der eintragliehsten 
Branelien in der Malerwerkstatt des Quattrocento! — wird 
mit diirren Worten gesagt, das sei eine Beschaftigung, deren 
sich heute jeder Maler schamen wiirde. Es sind im Grunde 
antik-mittelalterliche Vorstellungen des Banausentums, die 
fortwirken, aber jetzt einen neuen Sinn erhalten. Der 
charakteristische Hochmut der ,groBen' Kunst tritt tier 
bereits unverhiillt hervor; wieweit dies in eine Halbvergan- 
genbeit unserer Page hinabreicht, wissen wir, auch wie lange 
der Klassenstolz den ,akademischen f Maler, zumal den 
,Historienmaler f zwang, nicht anders als in bitterster Not- 
und in groBter Pleimlichkeit, sonst hochstens als spielende 
Nebenbeschaftigung, Entwlirfe kunstgewerblicher Art m ? 
iibernehmen, die ihn unweigerlich in die Gesellschaft dessen 
riickte, den der Miincliener A teller jargon mit einem recht 
bezeichnenden Ausdruck ,Flachmaler‘ im Gegensatz zum 
,KunstmaleP nennt, oder gar jener Deklassierten und Ge- 
strandeten, die wie Kellers Griiner Heinrich in einem Hi liter- 
stiiblein Eahnenstangen bepinseln muBten. Es ist eben deut- 
lich ein neuer Begriff von der Kunst, der sich'um Vasari in 
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der Manieristen- und Virtuosenzeit ausbildet. Hier tritt der 
oben beriikrte Dualismus, die Scheidung zwischen Form 
und Inkalt, in der aucli manch mittelalterliehes Krbteil 
steckt, seine verhangnisvolle Kolle an; die ,invenzionc‘, das 
Stoffliche, bestimmt vor allem Wert und Wiirde des Knnst- 
werks. Schon bei Alberti fanden wir das ,Historienbikk als 
Gipfel der Kunst gepriesen; was dort aber noch mehr 1 iter a- 
risclie Vclleitat war, wird jetzt Grundsatz der neuen Akade- 
mien. Das Geschichtsbild im eigentlich romischen Sinne er- 
hebt sick iiber die ,poesie‘ der Yenezianer (aus den tiefer 
stekenden Dickterwerken entnommen). Anch das ist im 
Grunde ein alter scholastischer Gedanke; die Dichtung wird 
als Fiktion unter die Darstellung des angeblick ,Wirklichen‘ 
geriickt. Freiliek war auck kier noek ein spezifisck italieni- 
seker Nationalzug, die Neigung zum Monumental en, am 
Werke. Wie der Arckitekt aus Vasari sprickt, wenn er ganz 
im Sinne dieser Zeit die Arckitektur als ITniversalkunst, der 
die iibrigen zu dienen kaben, kinstellt, so crselieint gelegent- 
lieli auck das r a u m 1 i c k e AusmaB der bemalten Flachen 
ganz unumwunden als Kriterium der Kunsthohe. Es hat bei 
ihm einen ganz andern Hintergrund als bei dem alten 
Ghiberti, wenn er die groBen wandfullenden Freshen der 
Sienesen gegen iiber der Teilung dfer Wand in kleine Felder, 
wie sie die eigentliche Giotteske im Brauche hatte, hervor- 
kebt und auf die letztere, ,die nock heute geiibt wird', ab- 
sckatzig heruntersieht. So erklart sick eine hochst charakte- 
ristiscke AuBerung: Pontorrpos kleine Gemalde waren vo li- 
en dete Kunstwerke, wenn sie nur (in der Weise der 
romischen Schnle der terza eta) im Fresko und im GroBen 
ausgefiihrt waren! Die tTberschatzung der Kunstmittel er- 
sckoint kier unverhiillt, der technische Vorteil, vor allem der 
eigenen Zeit, als Wertmesser. Das Fresko ist die grbBte und 
mannlichste Kunst, was gewiB seine Eichtigkeit hat, ware 
nur der Nachsatz nicht, der es als solches dem Tafelbild 
unbedingt iiberlegen nennt. Besonders die Temperatechnik 
wird als antiquierte Technik vergangener Zeit ziemlick tief 
eingeschatzt (Vita des Grillandajo) ; an anderen Stellen 
(eigene Vita) nimmt sie Vasari freiliek wieder, mit der ihm 
eigenen Objektivitat von Fall zu Fall, gegen ihre Schmaher 
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in Sehutz, wie sie denn auch das 17. Jahrkundert nock gerne 
angew-endet hat. Es ist wieder die Idee des absoluten Fort- 
schritts, die unserem Autor die Fedor ablenkt, fast gegen 
seinen Willen. 

Alles das sind eben Dinge, die dem Manieristenpro- 
gramm entsprachen, das Vasari aueh selbst (Vita des Lappoli) 
mit aller Pragnanz entwickelt. Hier wird gefordert: 1. Reieh- 
tum der Erf indung (invenzione), also Betonung des 
Inhalts an e r s t e r Btelle. 2. Beherrschung des 1ST ackten 
(nudo), dessen vielfach aufdringliche Rolle in dies-er Zeit nur 
zu bekannt ist; Vasari selbst tadelt gelegentlich die tlber- 
fiillung der Historien mit solchen nackten Prahlhansen, die 
liaufig lediglieh vorlaute Statisten sind; wir wissen ja schon, 
daB er gegen die Bchwachen seines Zeitalters nicht blind ist. 
3. Die facilita, d. h. das eigentlich VirtuosenmaBige, das 
Malen aus dem Handgelenk und aus vollkommener Iierr- 
schaft iiber das Material heraus. Als Beispiel bringt or 
selbstbewuBt ein eigenes Werk, seine Gesehichte der Esther 
in Arezzo, 12 Ellen lang und bloB in 42 Tagen gemalt. 

Wie stark sich Vasari mit der alten Zeit verkniipft er- 
weist, haben wir wiederholt bemerkt. Bo wie dem florenti- 
nisehen Adeligen Rustici sein Kiinstlertum als Abriicken von 
seinem Btande angerechnet wurde, so halt Vasari, seiner 
ganzen Herkunft und Lebensanschauung nach ein Bourgeois, 
an den Traditionen seiner Kaste fest. In der Vita des 
Alfonso Lombardi, der signoriler Neigungen bezichtigt 
wurde, spricht er sich xmverbliimt dahin aus, daB eine Le~ 
bensfiihrung dieser Art fur den Kiinstler nicht passe. Und 
doch sah seine Zeit (wie in Einzelf alien schon das 15. Jahr- 
luindert) die Kiinstler als eonti und cavalier!, Tizian, Bandi- 
nelli sind ein paar Beispiele dafiir, und sein eigener Landsr 
mann, Leone Leoni, erbaute sich in Mailand ein wakrhaft 
furstliches Heim, den Palazzo degli omenoni, das sich von 
Vasaris bescheidenem, aber von seiner Hand anmutig ge- 
schmiicktem Hause in . seiner Vaterstadt charakteristisch ge- 
nug abhebt. Das ist iiberhaupt fiir ihn bezeichnend; obgleich 
Ilofmann, erinnert er in seiner Stellung doch iminer mehr 
an die der Kiinstler als Valets de ckambre an den fiirstlichen 
Hofen, die im Norden vollends noch bis an die Schwelle der 
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neuen Zeit liachwirkte, man denke an Sehadow oder Haydn! 
Vasari wurzelt eben im kleinbiirgerlichen Milieu, freilich hat 
auch cler Mediceerhof immer ein etwas bourgeoises Geprage 
behalten. Er steht auch noch im letzten Schein der goldenen 
Eta; die Gewissenskampfe, die ein Tasso oder einAmmanati zu 
bestehen hatten, liegen ihm fern. 1st er auch von der Reaktioii 
nicht ganzliclr unberiihrt, wie or denn gegen die iibemaBige 
Verwenchmg nackter Gestalten in Kir chon Bedenkon auflcru 
zu sollen glaubt (trotz seines Abgottes Michelangelo, der dafiir 
das starksto Beispiel gegeben liatte), so 1st er doch frei von 
Priiderie und findet gelegentlich (Vita des Fiesolc) so tref- 
fende' Worte gegen die Unsittlichkeitsschniiffler, dab sie 
haute wieder in Erinnerung gebracht warden konnen. Er 
tfieint ganz witzig, wie miifiten jene, denen die unschuldigen 
gemalten Figuren so viol Pein machten, erst im Leben 
den wirkliclietn gegeniiber in Versuchung fallen ! Auch 
sonst halt er sicli noch von dogmatischer Angstlichkeit frei; 
bei deni angeblich haretisehen Palmieri-Bild des Botticelli 
erkliirt er off on, ihn als Kiinstler gehe nur der trefflich ge- 
malte Vorwurf an, nichts anderes, was er ruing den Theo- 
logen (iberlassen wolle. Bald nach ihm (und schon urn ihn) 
wird sdlche Unbefangenheit immer selteiier; der Dialog des 
Gilio mit sedneri Angriffen auf Michelangelo wird uns bald 
beschaftigen ; ebenso der Niederschlag soldier Meinungen in 
Borghinis Piposo. Im II, Jahrhundert verbiindet sich ein 
hochst einfluBreicher Modemaler, Pietro da Cortona, gar mit 
eineni hohen Kirchenfiirsten zu einein Buch liber die Felder 
der Maler gegen Dogma und heilige Geschichte, ein Them a, 
das sich, selbst im : protestantischen Lager, endlos bis ins 
18. Jahrhundert fortspinnt. 

Vasari ist in allem, im guten wie im schlochten Hinne, 
der wall re Kirchen- und Altorvater cler neueren Kunstge- 
schichte, nicht nur durch das hochst einflufireiche und bald 
iiberall nachgeahmte Beispiel seiner groBen Kiin&tlerge- 
schichte mit der von ihm iibernommenen unci ausgebauton 
historischen Konstruktion, sondern auch in der von ihm er- 
strebten und haufig erreichten weitherzigen Objektivitat den 
versohiedenartigsten kiinstlerischen Erscheinungen gegen- 
iiber. Nicht zuin wenigsten aher auch in der geringen Klar- 
beit iiber die Wertkategorien und Grundbegriffe, mit denen 
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er fortwahrend operiert und die ihn hiiulig mit dem von ihm 
vertretenen System in Widerspruch geraten lassen. In seinen 
Viten, wie sie uns in hochst merkwlirdiger zweifacher 
Fassung vorliegen, ist auch seine Bedeutung als Sehriftsteller 
vollstandig beschlosseh ; sic sind sein einziges und eigentliches 
Work, das seinen Narnen unsterblieh gemacht hat; denn die 
schon 1561 druckfer.tigen, aber erst aus dem Nachlab von 
seinem Neffen, dem jiingeren Giorgio Vasari, 1588 heraus- 
gegebenen jRagion^mentF iiber die . von ihm ausgef iihrten 
Malereien ini' Palazzo Veechio zu Florenz konnen sich an Be- 
dentnng mit ihnen in keiner Weise messen. Diese Dialoge, 
sieben an der Zakl (den einzelnen Salen entsprechend), gefiihrt 
zwischen dem Principe (Francesco Medici) nnd dem Autor 
selbst, sind freilieli auberst charaktoristisch fur die Zeit 
Vasaris und enthalten eine Flille von Belehrnng iiber die 
Ikonographie der Manieristenzeit. In dieser hofischen Kunst 
neuen Geprages, in diesen mit Mythologie, Allegorik und 
Hieroglyplienwesen vollgepfropften Verherrlichungen des 
Mediceergeschlechtes tritt der literarisehe Einschlag so stark 
hervor wie in keiner friiheren Zeit; Vasari, obwohl als Hu- 
manistenzogling selbst leidlich sattelgerecht, bekennt auch 
selbst, dab seine Freunde Vincenzo Borghini und G. B. 
Adrian! ihm als Heifer beigestanden seien. Es ist wieder die 
sinnreiche ,invenzione‘, die hier Triumph© feiert, und Vasari 
hat sich nicht wenig darauf zugute getan. ,E lecito nl pen- 
nello trattare le cose della filosofia favoleggiando', sagt er 
selbst; es ist das Programm jener Anschauung vom Wesen 
der Kunst, das dereinst in einem selbst von der Literatur 
aus an die bildende Kunst herankommenden groben Geiste, 
Lessing, seinen scharfsten Gegner finden sollte. So ist das 
Buck in gewissem Sinne eine Bibel jener merkwiirdigen, 
uns auch formal sich immer mehr aufschliebenden Zeit des 
Manierismus und in diesem Sinne hochst bedeutend und 
merkwiirdig, wenn auch in keinem Sinne der europaischen 
Bedeutung, die das biographische Hauptwerk des Aretiners 
erlangt hat, an die Seite zu stellen. 
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Bibliographie. 

Es diirfte nicht unangebracht sein, vorweg zu bemerken, 
daB die folgenden Seiten meines Wissens der erste Versuch 
einer vasari anischen Bibliographie sind, liber deren Mangel 
und Liicken eben deshalb hinweggesehen worden mbge. 

Vasaris II au ptwe r lc ist in erster Auf] age unter 
dem Titel ersehienen: Le.Vite de ? piu eccellenti Architetti, 
Pittori et Scultori Italiani da Cimabne ijLsino a’ tempi nostri 
descritte in lingua Toscana da Giorgio Vasari pittore Are- 
tino, con nna sna utile & necessaria introduzzione a le art! 
loro. Florenz 1550, bei Lorenzo Torrentino. Drei Teile in 
2 Banden in 4 0 mit Eegistern (Band I umfaBt Teil 1 und 2, 
Band II Teil 3), im ganzen 992 Seiten. Das Buch ist heute 
eine groBe bibliographische Seltenheit und wird teuer bezahlt. 
Es ist Herzog Cosimo gewidmet. tlber die Geschichte des 
Druckes vgh die genauen Enter suchungen bei Kail ah, 
Vasaristudien 447 If. 

Die z wi e i t e, ebenf alls seiten gewordene Auf lage er- 
schien unter dem Titel (dessen Umstellung nicht ganz ohne 
Interesse ist) : Le vite de ? piu eccellenti Pittori, Scultori e 
Architettori, scritte da M. Giorgio Vasari Pittore & Archi- 
tetto Aretino di nuovo ampliate, con i ritratti loro, et con 
Taggiunta delle Vite de J vivi et de’ morti, dalPanno 1550 
insino al 1567. Florenz, bei den Giunti 1568, in 4 0 in 3 Ban- 
den (Band I umfaBt wiederum Teil 1 und 2, die beiden 
anderen den am starksten erweiterten 3. Teil), im ganzen 
1012 Seiten. Eine bemerkenswerte Zutat sind die Holz- 
schnittportrats, die nach Vasaris eigener Angabe in 
Venedig hergestellt wurden. Im zweiten Band ist der Brief 
des G. B. Adrian! iiber die antiken Kiinstler, datiert 
8. September 1567, unorganisch wahrend des Druckes ein- 
gefiigt worden (vgl. dariiber die Notizen bei Oomolli, 
Bibliografia ragionata I, 215). Dieser Auazug aus Plinius 
war schon vorhcr Florenz 1567 separat gedruckt worden 
(Lettera di G. B. Adriani a-G. Vasari sopra gli antichi 
pittori nominati da Plinio). Als SchJuB ist Vasaris eigene 
Biographic angehangt. Die zweite Auf lage leidet iibrigens 
noch viel niehr als die erste unter sinnstorenden Druckfehlern, 
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denen die angehangten ziemlich reiehlichen Errata eorrige 
nur teilweise gerecht werden. 

Ein paar Jahre nach dieser zweiten Auflage erschien 
eine erweiterte Bearbeitung der Biographie des Jaco p o 
Sansovino, als letzter Druck, den Vasari noch selbst be- 
sorgt hat, doch ohne Datum und Druckort unci allem An- 
schein nach im Toclesjahr des Kiinstlers selbst (1570) in 
wenigen Exemplaren zur Leichenfeier hergestellt; die auBer- 
ordentlieh seltene Brosehure wurde von Jac. Morelli 
Venedig 1789 bei Zatta neu herausgegeben. In dieser Re 
daktion letzter Hand erscheint die Vita auch in den beiden 
groBen Florentine!* Ausgaben bei Lemonnier und Sansoni. 
Das Leben Michelangelos, von deni ubrigens eine sehr seltene 
Honderausgabe (Florenz, Giunti 1568) existieren soil, wurde 
in neuer Ausgabe nxit Kupferstiehen Rom 1764 herausge- 
geben. Die Holzschnitte der zweiten Edition erschienen se- 
parat Florenz 1629 bei Giotti. 

Welch en Anteil, freilich auch welch e Opposition das 
Werk Vasaris besonders in Kiinstlerkreisen fand, beweist 
eine Anzahl von Exemplaren der zweiten Auflage, die mit 
niehr oder weniger ausfiihrlichen handschriftlichen Postil- 
1 e n versehen sind, die freilich in den weitaus meisten Fallen 
niehr fiir ihre Urheber charakteristisch als fiir den Text 
irgendwie erheblich sind. Die wichtigsten darunter riiliren 
von einem Zeitgenossen Vasaris selbst her, Federigo Zuc- 
c a rf i, und befinden sich in dem Exemplar der Pariser Natio- 
nalbibliothek (Comolli, Bibliogr. II, 7 ; vgl. auch Mariette 
an Bottari in des letzteren Lettere pittoriche ed. Ticozzi V, 
365). Bottari hat sie in seiner Ausgabe beniitzt und zuin 
Teile mitgeteilt, sie sind auch in Milaneses Vasari-Ausgabe 
ubergegangen. Sie beziehen sich namentlich anf das Leben 
von Federigos Bruder Taddeo und br ingen Kommentare und 
Zusatze mannigfacber Art (Vasari-Sansoni vol. VII). In 
der Vaticana befindet sich ein Exemplar mit Hoten, die von 
einem der. Caracci (Agostino) herriihren sollen und schon 
von G. Mancini geniitzt wurden (Malvasia, Felsina Fit- 
trice II, 135 ; Mariette in den Lettere pittoriche IV, 337 ; 
Comolli II, 7; Fiorillo, Kl. Sclir. I, 110 ft*.). Vgl. die aus- 
f iihrliche Besprechung J aniitscheks, Randglossen Ago- 
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stino Caraceis zu Vasari, Repert. f. Kunstw. 11, 26 (mit 
Proben). Ein Manuskript cler Magliabecchiana in Florenz 
enthalt Noten von der Hand des bekarmten florentinischen 
Topographen I) e M i g ] i o r e (Vasari ed. ’Milanesi II, 64) ; 
liber f r anzosischc Postillen in dem Exemplar der Bibb 
Oorsini (Vita des Ei] arete und G. Romano) vgl. Comolli 
II, 6, ebenda iiber ein Exemplar der Bibl. Imperiali mit 
Koten von der Hand des romischen Topographen G. 0 e 1 i o. 
Postillen eines anonymen Mailanders des 17, Jahrhunderts 
in einem Exemplar der ersten Ansgabe von 1550 wurden 
bekannt gemaeht von Monger i, Postille di an anonimo 
seicentista im Archivio Stor. Lombardo II (187(9. Ebcnfalls 
ein Exemplar der ersten Ausgabe mit hamischen Rand- 
bemerlmngen des beriichtigten Padre R es t a befand sich in 
der Bibliotkek Cieognaras (Oatal. ragionato I, no. 2390), 
jetzt in der Vaticana. 

Posthume Ausgabe n. 3. Ausgabe, Bologna 1647 
von Carlo Manolessi besorgt, 3 voll. in 4°, lediglich ein 
Neudruek der Auflage von 1568, im iibrigen recht fehlerhaft. 
Die Ilolzsehnitte sind von den ausgedruckten Stoeken der 
Auggabe von 1568 genommen, stehen ihnen daher weit nach, 
ein paar neue sind kinzugefiAgt.' Dber die verschiedenen Titel- 
ausgaben der einzelnen Bande (von 1648, 1663, 1681) vgl. die 
sorgfaltigen Angaben bei Fiorillo, Kl. Bclir. I, 118 f. 

Eine sehr wiehtige Ausgabe ist dagegen die (4.) r 6 m i- 
S'Clie, die, von dem beriihintcn italienisehen Kunsthistorio- 
graphen Monsign. B o tt a r i besorgt, zu Rom 1759 bis 1760 
bei den Gebriidern Paglxarini, 3 voll. in 4 °, ersehien. Sie 
enthalt an S telle der alten Holzschnittportrate des originalen 
Vasari Vaehstiche derselben (auch einige neue Portrats), 
sauber ausgefiihrt von Francesco B a r t o 1 o z z i und An- 
tonio Capellari, die auch in einer Separatausgabe, Ri- 
tratti de Pittori ecc., Rom 1760, bei Pagliarini erschienen 
sind. Die Bticbe dieser Bottarischen Edition erscheinen auch 
reichlich verwassert in den spateren Ausgaben, Besonders 
wichtig ist diese Ausgabe durch die mnfanglichen gelehrten 
Hoten Bottaris, die heute noch Wert haben und deshalb auch 
zum Teile in Milanesis Ausgabe tihergegangen sind". 
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Nur wenige Jahre trexmen die 5. Ausgabe von clieser 
am moisten geschatzten der alteren Editionen. Sie ersebien 
in sieben Banden mit Kupfern in den Jahren 1767 bis 
1772, 4 °. Der erste Band ist zu Livorno bei iVL Coltellini, 
die weiteren sind in Florenz bei Stecchi und Pagani lierans- 
gekommen. Die llerausgeber waren der Gav. de’ Giudiei a us 
Arezzo und zwei florentinische Maler, Tommaso Gentili und 
Ignaz Hugford; Bottari lielu seine Hilfe und steuerte 
manclie Note dazu bei. Dock bezielit sich dies nur auf die 
zwei ersten Bande; die iibrigen sind mager und feblerbaft 
gedruckt. 

GroBeren Wert bat die von dem bekannten, freilieh 
niehts weniger als einwandfreien sienesisehen Lokalliistori- 
ker P. della Valle besorgte 6. Ausgabe, die in Siena 
1799 bei Pazzini in elf Oktavbanden (mit ziemlicb schleehten 
Nachstichen der Kupfer) herauskam. Die Vorrede enthalt 
einen Bericht iiber die fruheren Ausgaben; die Noten der 
alteren sind tibernommen und durcli neue vertnehrt, die in- 
dessen nur fiir Siena einigermaBcn ertragreicb sind. Der 
llerausgeber selbst liat liingere Exkurse, z. B. iiber die sienesi- 
selien Kiinstler, beigesteuert ; docb ist diese Ausgabe im 
ganzen von geringem Werte. Die 7. Ausgabe ersebien in 
dem bekannten, sclion gedruckten, aber sebr fehlerbaften 
Sammelwerk der Classici Italiani, Mailand 1807 — 1811, in 
16 Banden (mit Noten von D. Vincenzo Pagave); sie ist 
im iibrigen ein bloBer, zum Teil verscblecliterter Wieder- 
abdruck der sienesisclien. Eine 8. Ausgabe bei Stef. A u d i n 
ersebien Florenz 1822, 6 Bande 8°; sie ist insoferne be- 
merkenswert, als sie zum ersten Male auch die B r i e f e 
Vasaris naeli dem in der Rieeardiana zu Florenz bewahrten, 
von dem j linger en Vasari angelegten Sammelband enthalt. 
Diese sind auch wiederholt in. der 9., von einer Gesellscbaft 
von Florentiner Gelehrten besorgten Ausgabe, die' 1832 bis 
1838 bei Passigli in Florenz ersebien; ibre Anmerkungen 
sind zum Teile in Milanesis Work iiber gegangen (vgl. die 
Note- vor der Biograpbie des Cimabue I, 247), 

Es hat selbstverstandlich gar keinen Zweck, die zabl- 
losen Text-, Hand-, Scbulausgaben und Auswahlen, die das 
moderne Italien seinexn Scbriftsteller (der ja als Klassiker 
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und Sprachzeuge gilt) gewidmet hat, auch nur auszugsweise 
anzufiihren; sie sind — wie die grofie Gesamtansgabe Va- 
saris, Venedig 1818 — 1830 — von den alteren Ausgaben ab- 
geleitet und besitzen keinerlei selbstandigen wissenschaft- 
lichen Wert, 

Pie erste auf modernen Grundsatzen beruliende Ausgabe 
wurde in den Jahren 1846 in Florenz bei Lemonnier be- 
gonnen (per cur a di una Society di amatori delle arti belle) ; 
vier Manner, deren Wirken um die Erforschung ihrer heimi- 
schen Kunstgesehichte unvergessen bleiben wird, verbanden 
sich bei ihrer Her ausgabe: der Historiograph der Domini- 
ltanerkunst Vincenzo .Marches©, Carlo P i n i und die 
Gebrtider Carlo und Gaetano Milanesi; 1870, im Ge- 
burtsjahr des geeinten Konigreiches, kam der letzte (14.) 
Band des Werkes heraus, das in Oktavform, mit der Sorg- 
falt des bekannten Verlages ausgestattet, erschien. Pie Aus- 
gabe, eine Erneuerung der vorhergehenden Florentine!’ bei 
Passigli, zeigt schon die Vorziige, freilich zum Teile auch 
die Mangel der folgenden, behauptet aber ihre Sonderstellung 
und ihren eigentumlichen Wert (s. u.), so dab sie noch heute 
mitunter herangezogen wird. 

Diejenige Ausgabe endlich, die bis zum heutigen Tage 
nicht ersetzt und iiberholt rst, stellt sich als das Werk eines 
einzelnen Mannes dar, eben jenes Gaetano Milanesi, 
der sie acht Jahre nach deni AbschluB der Lemonnierschen, 
damals schon hochbetagt, im Florentine! Verlage Sansonis 
1878 begann und 1881 zu End© fiihrte. 1885 erschien der 
letzte, der Kegisterband. Sie umfaBt in neu n Banclen in 
GroBoktav sam/tliche Werke Vasaris, in Band I — VII 
die Viten, in Band VIII die kleineren Schriften, namentlich 
die Eagionamenti, sowie samtliche bis dahin bekannt gc- 
wordenen B r i e f e Vasaris (die in den Ausgaben von Audin, 
dann Passigli gedruckten [54] Briefe des Saminelbandes der 
Biccardiana, vermehrt durcli die in Gayes Carteggio sowie 
in neueren Publikationen erschienenen, endlich durcli eine 
Anzahl ungedruckter Stiicke; iirx ganzen 260 Nummern). Pie 
Hoten der alteren Ausgaben sind, wie schon erwahnt, zum 
Teile iibernommen, ferner hat aber Milanesi eine groBe An- 
zahl von neuen sowie selbstandige Abhandlungen und Ex- 
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kurse beigesteuert, die auf seiner grlindliclien Kenntnis der 
Archive beruhen. Auch die Abweichungen der ersten Aus- 
gabe sind, soweit sie Milanesi wichtig schienen, vermerkt, 
doch ist dies in viel zu geringem MaBe geschehen. Dafi die 
.Denkmalerkenntnis des verdienstvollen Autors keine beson- 
ders grofie und eindringende war, erkUirt sich aus seiner 
bestimmten und einseitigen Richtung; das mindert natiirlieh 
den Wert der fieiBigen Arbeit ebenso wie die allzu geringe 
Yertrautheit mit der neueren, besonders auslandisehen kunst- 
liistorischen Literatur. Ein auBerer Mangel, der uns ge~ 
legentlieli noch auf die altere Lemonniersche zurlickgreifen 
laBt, liegt in dem Umstand, dafi Milanesi aus falsch ver- 
standener Kritik die ja doch zum Werke innerliehsfc ge- 
hdrigen Portraits der zweiten Auf 1 age niclit mit aufgenmnmen 
hat. Ebenso hat er wertvolle eigene Abliandlungen, die er 
in der alteren Florentiner Ausgabe veroffentlicht hatte (z. B. 
die iiber die toskanische Miniaturmalerei), um Raum zu 
sparen, fortgelassen. 

M’ilanesis Yerdienste um unseren Autor sind groB und 
bleibend; seine Ausgabe ist, wie gesagt, bis heute noch die 
Grundlage aller Forschung, aber sie kann weder im strengen 
Sinne des Wortes als eine philologisch-lcritische, noch in 
ihrem Notenapparat als eine auch nur dem damaligcn Stande 
des kunsthistorischen Wissens entsprechende bezeichnet wer- 
den; sie ist in ihrem charakteristischen toskanischen Reg*io~ 
nalismus der letzte Auslaufer j oner alten Editorentatigkeit 
.1 ta liens, der sie in ihrem Geiste auch durehaus verwandt ist. 

Es fehlt uns also bis zum heutigen Tage an einer mit 
den Mitteln moderner historisch-philologischer Kritik her- 
gestellten Grundausgabe unseres Hauptschriftstellers. Es ist. 
iiber aus bezeiehnend, daB alle Ansatze zu einer solchen, so- 
weit sie bis jetzt zutage getreten sind, von der dents eh am 
Wissenschaft herriihren; die Italiener stehen bei diesem 
ihrem nationalen Autor im Hintertreffen, und was Englander 
oder Franzosen geleistet hahen, fallt kaum irgendwie ins 
Gewicht. N iclits enthiillt mehr die kindlich zu nennende 
ITnhefangenheit einerseits, die Hilflosigkeit und Ungeschick- 
lichkeit anderseits, mit der unsere Disziplin, die man mit 
einem verdachtigen Euphemismus noch immer als eine junge* 
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zu bezeichnen liebt, diesen Problemen gegenubersteht clas 
Schauspiel, das sielx’ bei diesen Gehversuehen in den ersten 
Sehnhen bietet, ist nichts weniger als erbanlich. 

Am riihrigsten und erfolgreichston, wenigstens nach ge- 
wissen Seiten bin, hat sich cin vor kurzem verstorbener 
deutscher Gelehrter, Karl Frey in Berlin, imx das Pro- 
blem der Vasari-Ausgabe bemuht, Freilich war dieser Fr~ 
folg in jedem Betracht nur ein halber oder viertelmaBiger ; 
das liegt nicht zuletzt in der eigentiimlichen Personlichkeit 
dieses Marines, de&sen nicht hberall sympathisch.es Charakter- 
bild eben jetzt H. Mackowsky in einer vortreff lichen Rtu- 
die mit ausgezeichneter Objektivitat umriseen hat (Report, 
fiir Kunstwiss. 1917, 232 f.). Frey begann mit einer Hchul- 
ausgabe Vasaris, von der vier Bandchen erschienen sind: 
Ausgewahlte Biographien Vasaris zurn Gebrauche bei Vor- 
lesungen. I. Donatello, GO Seiten, Berlin 1884. II. Michel- 
angelo, 444 Seiten, Berlin 1887. ILL Ghiberti, 115 Seiten, 
Berlin 1886. IV. Brunellesco, 211 Seiten, Berlin 1887. Mit 
deixx letzteren geriet die Ausgabe ins Stocken* Frey ist einer 
Anregung seines Lehrers Hermann Grimm gefolgt, der 
Vasaris Vita di Raffaello da TJrbino zum Gebrauche bei Vor- 
lesungen, Berlin 1876 ediert hatte (48 Seiten). Vorans liegt 
noch dessejlben Autors Leben Raffaels von TJrbino, ital. 
Text des Vasari, Pbersetzung und Kommentar I. Teil, Ber- 
lin 1872. Doch ist diese Anregung nur eine aufierliche; Frey 
wandelt ganz andere Wage als der hochst geistreiche, aber 
auch sehr schrullige und von moderner Forschung ganz ab- 
gekchrte Mann, dessen Publikationen aus seiner hochst per- 
sonlichen Beschaftigung mit Raffael, nicht aber mit 'deni 
Sehriftwerk des Aretiners selbst herausgewachsen sind. 

Schon bei diesen ersten Publikationen Freys ist der 
aufgewandte Apparat sehr bemerkenswert. Die Vergleichung 
der beiden Auflagen ist sorgfaltig durchgefiilxrt, die ab- 
weichenden Stellen der ersten warden unter dem Text ab- 
gedruckt. Dazu komnien umfangliche Anhange aus anderen 
Quellenschriften und Urkunden; Frey hat z. B. die ganze 
Biographic des Condivi seinem Michel angel o-B an dc-hen ein- 
gefiigt, die historisch wichtigen Teile der Kommentarien 
Ghibertis, ebenso Manettis Vita des Brunellesco, ferner 
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Bruchstiicke des Anonymus Magliabecchianus u. a. abge- 
druekt. Alles das ist in einer ,Schulausgabe‘, die von vorne- 
herein kaum auf einen vollstandigen Text des Autors be- 
rechnet war, zu rechtfertigen nnd ebenso dankenswert wie 
die Zusammenstellungen aller sonst auf die betreffenden 
Kiinstler bezliglichen Stellen Vasaris. In einem umfang- 
lichen Notenapparat werden die alteren Ausgaben Vasaris 
herangezogen und kritisch beleuchtet. Besondere Miihe hat 
sich Frey mit der Feststellung der richtigen Orthographie 
und Interpunktion gegeben und dafiir auch (in der Vita 
M. Angelos, II. Biindchen, S. 405' — 408) ein ganzes Programm 
mit scharfsinnig ausgeklugelten ,-Regeln £ gegeben (dazu die 
sehr eingehenden Vorbemerkungen in der Einleitung zu die- 
seni Bandchen S. V — XI). Auch liier ist sehon eine gewisse 
Hypertrophic zu bemerken und Frey verliert sich nicht selten 
in Quisquilien ohne rechten Belang, tritt auch (ebenso wie 
in seinen sonstigen verdienstvollen Ausgaben des Maglia- 
becchianus und Billi) rechthaberisch als Sprachrichter gegen- 
iiber den Italienern selbst auf, was sich nun freilich oft wun 
derlich genug ausnimmt, da ihm, dem Stammesfremden, 
weder Sprachgefiihl noch selbst Sprachkenntnis in genii gen- 
dem Mafic zu Gebote stehen. Trotzdem ist diese ehrliche und 
miihevolle, wenn auch haufig ihren eigentlichen Boden ver- 
lierende Kleinarbeit des iibergewxssenhaften Forschers ein 
grofies Verdienst, namentlich auch gegen liber den letzten 
italienischen Vasari-Ausgaben Milanesis, die in unbedenk- 
licher und willkiirlicher Modernisierung des Textes ein Er- 
ie] eckliches geleistet hatten und von den Forderungen stron- 
ger Kritik kaum beriihrt sind. 

Das alles. waren aber nur Vorlaufer zu der grofien G e- 
samtausgabe, die der rastlos geschaftige Mann plante 
und deren erster (und zugleich letzter) Band, ein kolossaler 
Quartant von nicht weniger als 914 (+XXIV) Sedtea, endlich 
in Miinchen bei G. Muller 1911 herauskam. Man wiegt ihn 
mit einem eigenttimlichen, aus Bedauern, Dankbarkeit und 
einer unbestimmten Ituhrung gemischten Gefiihl in der 
Hand. Denn es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, dafi 
der schon damals nicht mehr junge Mann sein Leben fiir 
ausreichend hielt, uni das von ihm begonnene Unternehmen 
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in diesem Umfang zu Ende zu flibren. Die charakteristi- 
fichen Vorziige, namentlich aber die Mangel von Freys 
Arbeitsweise sind bier fast zu erschreckendem MaBe gestei- 
gert. Denn dieser Band entha.lt nichts als Vasaris Einleitung, 
dann die (ziemlich stiefmiitterlieh bekandelte) lntroduzione 
iiber die Teehnik, den Brief des Adriani (dem wieder melir 
Horgfalt gesclfbnkt ist, als dieses nichtsnutzigo El aborat vor- 
dient), endlieh yon den Viten selbst nicht mehr als die drei 
crsten (Oimabue, Arnolfo, die Pisani), die melir nte die 
Halfte des Bandes (S. 387 — 899!) einnekmen! Es ist im 
Grande unerfindlich, wie sich ein Verleger auf eine sol die 
Publication einlassen lconntc, die, wenn sie jemals hatte veil- 
endet werden konnen, in ihrem ITmfange die groBe Wei- 
miner Ausgabe Goethes noch um ein bedeutendes hatte iiber- 
treffen iniissen nnd deren erste Biinde beim Erseheinen dor 
letzten schon hingst iiberholt und veraltet gewesen wiiren. 
Denn Frey hat in diesen ersten Band unser gesaintes der- 
mal iges Wissen von jenen drei Kiinstlern zu drangen ver- 
sucht, in Beilagen, Exkursen, Urkundenausziigen, tlber- 
sichtstafeln usw., lauter Dinge, die einer Textaitsgabe im 
Grande fremd sind und sie nur unnotigerweise belasten; es 
fehlte nur noch die Beigabe bildlichen Materials! Dabei ist 
nicht nur ITngedrucktes und jetzt erst zuganglicli Gewor- 
denes, wie die (allerdings fiir diesen Band eben nicht selir 
ertragreichcn) , Carte Vasariane' (s. u.) mitgeteilt, Bondern 
in nicht geringem MaBe auch schon vorher liingst Bekanntes 
und Gedrucktes. Dazu koinnit wie in alien Publikationen 
Freys der Mangel an tlbersichtliehkeit, die Verzettelung in 
zaldlose Details, was die Beniitzung des dicken Bandes oft 
zu einer Qual macht, ziunal jegliches Eegister fehlt. Die 4 
Arbeit des verdienstvollen und unermiidlich tiitigen Mannas, 
die nun wohl auf inimer ein Torso bleibon rnuB, ist geradezu 
ein yehulbeiaj)iel fiir das mangelnde Orientierungsvermogen 
der kunstgeschichtlichen Disziplin auf einem Gebiete, das 
gerade Frey so viel verdankt. Im iibrigen ist noch auf die 
sehr ausfiihrliche Eezension Supines zu verweisen: Una 
nuova edizione critica delle vite del Vasari (Hi vista d’ltalia 
1912 elanuar), die freilich grdBtenteils, besondcrs in eigener 
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Sache, Realien enthalt und auf die Frage der Textkritik sehr 
wenig eingeht. 

Auch yon den Italienern selbst, die dock die zunaclist 
Berufenen waren, ist nickts Besseres zu melden. Geradezu 
wie eine Karikatur von Freys Arbeitsweise beriihrt uns der 
erste (nnd einzig gebliebene) Band einer Vasari-Ausgabe, der 
aus Adolfo Venturis rasclier Feder herriibft und Florenz 
1896 herauskam (Le vite ecc., vol, 1). Er enthalt bloB die 
verhaltnismaBig kurze Doppelbiographie des Gentile da Fab- 
briano und des Pisanello (Text der 1. und 2. Ausgabe). Auf 
130 Seiten ist bier alles mogliche in eine Monographic der 
beiden Kiinstler gehorige Material zusainmengehauft, . auch 
x mit reichlichen und gut ausgefiilirten Bildbeigaben nicht ge- 
spart; das sind aber eben wieder alles Dinge, die in cine 
Monographic, nicht in eine Vasari-Ausgake sich schicken. 
Von weiteren Banden, die Freys Ausgabe womioglich noch 
an Zahl batten iiberholen miissen, war auch nichts mehr zu 
horen. 

Endlich sind unter der Direktion von L. Occhini und 
E. Cozzani eine Reihe von Einzelbandchen (Vite Vasa- 
riane) in Florenz bei Bemporad seit 1911 herausgekommen, 
die, von jiingeren italienischen Kunsthistorikern bearbeitet, 
mit Noten, Bibliographien, einigen Tafelbeigaben ausge- 
stattet, sehr ungleich im Wert sind, iibrigens mehr popularen 
als wissenschaftlichen Zwecken dienen sollen und deshalb 
ganz billigen Preis haben (durchschnittlich 1 Lira). Ich 
kenne von diesen Bandcken, von denen bis zur italienischen 
Krieg-serklarung einige zwanzig erschienen waren, nur ein- 
zelne, fiihre sie aber hier, soweit sie mir bekannt geworden 
sind, an. (0 r s i n i, Orcagna; Lorenz etti, Jac. Sanso- 
vino ; S c a 1 i a, Antonello de Messina ; S a p o r i, Sodoma ; 
0 a 1 z i n i, Raff ael ; D e 1 V i t a, D. Bartolommeo della Gatta 
Mason Perkins, P. Laurati ; Giglioli, A. Baldovi- 
netti ; C a m p e 1 1 i, Fra Bartolommeo; Rusconi-J ahn, 
Duccio ; P a p i n i, B. Gozzoli ; U r b i n i, Bandinelli ; S u- 
p i n o, Die Pisani; Serra, L. Lotto; Salmi, Parri Spi- 
nelli; Miniati, Jac. di Casentino; Mario Labe, Perino 
del Vaga.) Voraus liegt ein ahnliches Unternehmen, die 
Letture Vasariane, die aber in Arezzo (seit 1910, Ed. Amici 

Sitzungsber. der plul.-hist. Klasse. 189. Bd. 2. Abli. 5 
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dei monument!) in Einzelbandchen heranskamen (S a 1 m i, 
Niecolo cli Piero; Pel Vita, Margaritone), sowie Vasaris 
Vita des A. del Sarto, die in iihnlicher Weise in Plorenz 
1909 (Soc. ed. Etruria) herauskam. Zu den Einzeldrueken 
ist auch noch die Ausgabe des Lebons des I) o n a t e 1 1 o zu 
rechnen, die in Senipers Sclirift: Donatello, seine Zeit 
unci Sohnle, Wien 1875, aufgenommen ist* 

So ist eine historisch-philologische Edition unseres 
Scbriftstellers bis beute noeb ein unerfiilltes Pesicleriiun. 
Zwar bat die alte * Verlegerfirnia Sansoni ungefabr gleicb- 
zeitig mit der Freyschen Ausgabe eine neue kommentierte 
Edition durcb Zirkulare angekxindigt, die in die bewalirten 
Hande des trefflicben Gio. P o g g i in Florenz gelegt werden 
sollte, es bat aber niclits mebr davon verlautet; oft'enbar waren 
das Ersebeinen des Freysehen Wiilzers, Avohi aucb mit die 
Widrigkeiten des Btreites urn die , Carte Vasariane* die Ur- 
saehe, dab Verlag und Editor die Idee fallen gelassen haben, 
was wolil zu bedauern ist. 

Was die tt b e r t r a g u n g e n Vasaris anbetrifft, so be- 
bauptet die tfbersetzernation war die deutsehe, 

aucb hier die erste Stelle, denn eine alte franzosische 
Bearbeitung der Vita Raffaels von I) a r e t, Abrege de la vie 
de Raff. Sanzio, Paris 1651 (vgb Miintz, Les bistoriens de 
Raffael p. 29), kornmt nicbt in Betracbt, 

Die erste iiberbaupt unternonmiene ttbersetzung unseres 
Antors riibrt von zwei bekannten cleutscben Kunstgelehrten, 
L. Scborn und E. Forste r, her und erscbien in den 
Jahren 1832 — 1849 bei Gotta in Stuttgart, sechs Bande und 
Register. Bie ist freilicb aucli nicbt vollstiindig, die allge- 
nueine sowie die technisehe Eiuleitung feblen, dafiir sind die 
alteren Ilolzscdmitt^ortrats in litbograpbiscber Umzeichnung 
beigegeben. Ini wesentlichen ist diese tlbersetzung trotz man- 
cber Fehler als gut und zweckentsprecbend zu bezeicbnen; die 
Heine einbandige Ausgabe von Jaffe (Berlin, Bard 1910) 
ist lediglieb eine Auswahl daraus. Besonderen Wert hat die 
Scborn-Forsterscbe Ubersetzung* namentlicb in ihrem ersten 
Band dadurcb, dab G. F. von R n m o b r eine Reibe von 
wertvollen IsToten beigesteuert hat. VgL K u g 1 e r in seinen 
Ivleinen Scbriften I, 528 f. 
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Es hat Dezennien gedauert, bis sicli wierler eine neuc 
doutsehe tlbersetzung hervorwagte. Lei der fiel dieser von 
J aeschke (im Yerlag von Hei tz in Strabburg 1904) unter- 
nommene Versuch hochst ungliicldicli aus. Ein Grundfeliler 
der neuen Arbeit lag schon darin, dab sie das einheitliche 
Werk Vasaris zerpfliickte und die Bingraphien nach deni 
] angst veralteten Einteilung&prinzip von ,Schulen‘ordnete. 
So war der znerst erschienene II. Band ( !) den Florentiner 
Malern des 15. Jahrhunderts gewidmet. Die bis hente noch 
nicht vollendete Fortfulining erschien dann sprungweise 
nach deniselben eimnal angenornmenen ungliidkseligen Pr in- 
zip. Doch haben die neueren Iierausgeber, Gronati und 
Gottscliewski, es sicli angelegen sein lasseu, in den 
Noten nach Moglichkeit den Stand der neuesten Forschungs- 
ergebnisse festzuhalten. Die so wichtigen Einleitungen Va- 
saris fehlen auch hier durchaus. (Band I, 1. Halfte, Trecento, 
bearbeitet von W a c lc e r n a g e 1, Strabburg 1916- 2. Halfte 
von Sc hubring. II. Florentiner Maler des- Quattrocento 
von J aesch k e, 1904. III. Italienische Architekten und 
Plastiker des 15. Jahrhnnderts von Go ttschewski. IV. Mit- 
telitaliener von Grona u, 1910. V. Oberitaliener von G r o- 
n a u, 1908. VI. Florentiner Maler des Oinquecento von 
Grona u, 1906. VII, 1. ILalfte, Italienische Architekten 
und Bildhauer des Oinquecento von Orottschewski, 
1910.) Eine tlbersetzung, die Frey plants, ist nicht zur 
Ausfiihrung gekonimen. 

Von Ubersetzungen in andere Sprachen seien die alte 
franzosische von J e a u r o n und Leelanche, ’Paris 1839 
— 1842, in 10 Banden, und die 1913 in Paris neu aufgelegte 
von O. Weib, die englische von J. Foster (unter Mit- 
wirkung J. P. Richters, London 1885 — 1887, sowle die 
neue von G. Due de Vere, London 1912 (10 Bande), an- 
gefiihrt. Ein Hrteil iiber sie kann ich nicht abgeben. Ein 
mit praktisch englischem Geiste hergestelltes und recht niitz- 
liches Buch ist dagegen die von Louisa Made Lose be- 
sorgte, von Baldwin Brown mit sehr instruktiven Hoten 
(auch reichlichen Abbildungen) versehene tibersetzung der 
technischen ,Introduzione f : Vasari on Technique, London, 
Dent 1907 (cf. Burlington Magazine vol. X). Vgl. zum 

5 * 
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Thema auch Beige r, Beitrage zur Entw.-Gesch. der Mal- 
technik IV, 21 — 38. 

Zu Vasaris Werk kommt noch sein sehr umfangreicher 
und fiir die Gescliichte cles Hauptwerkes hochst bedeut- 
samer Uriefweohsel hinzu. Von den alteren Ausgaben 
war bereits die Rede. Was zu seiner Zeit erreichbar war, 
bat, wie gleichfalls scbon erwabnt wurde, Milanesi im 
VIII. Band© der Sansoni-Ausgabe zusammengebrackt (1882). 
Erganzungeri lieferten Lonard o, (3) Letter© inedite di 
G. Vasari (1569, anf den Bau des Palazzo dei Cavalieri in 
Pisa beziiglich), in den Studi storici, Torino VI. (1897) und 
GronaUj Una lettera inedita di G. Vasari (an Herzog Oo- 
simo, 1572), Rivista d’arte IV, 62. Das weitaus Wichtig&te 
war aber die Entdeckung der sogenannten , Carte Vasariane*' 
des Vasari-Archivs, dem groBten Teil naeh die an Vasari 
gericliteten Brief© mnfassend und scbon durcli die Person 
der Korrespondenten, unter denen kaum einer der daraaligen 
bedeutenden Zeitgenossen feh.lt, iiberaus wichtig. Ein altes 
Verzeicbnis dieses einst iin Besitze des jiingeren Vasari, 
seines Neffen (und Herausgebers der Ragionamenti, s. o.), 
befindlicben Scbatzes hatte bereits Milanesi im erwahn- 
ten (VIII.) Bande seiner Edition p. 230—231 gegeben, aus 
einer Notiz in jenem Sammelbande der Florentiner Riccar- 
diana, der, wabrscheinlich yon demselben jiingern Vasari her- 
riihrend, die alteste Sammlung der Briefe Vasaris selbst ent- 
halt und zuerst in Audins Ausgabe von 1822 gedruckt worden 
ist (s. o.). In Milanesis Tagen und bis in die letzte Zeit 
hinein muBten sie als verloren gel ten ; da gelang es dem ver~ 
dienstvollen Gio. P oiggi, damals Direktor des Museo Nazio- 
nale in Florenz, sie 1908 in Florenz selbst wieder aufzufinden, 
und zwar in dem trefflich geordneten Hausarchiv des Conte 
Rasponi-Spinelli, eines Naehkommen jenes Bpinelli, der zu 
den Test ament svollstrec'kern Vasaris geliort hatte; wunder-' 
bar genug, daB sie dieses Dornrcischendasein unter den Augen 
und Spurnasen aller jener eifrigen Lokal- und Archivfor- 
scher haben fiikren konnen. Welcher Wert ihnen innewohnt, 
ergibt sich schon aus der Bestatigung jener Angaben des 
Verzeicknisses im Codex Riccardianus. AuBer Schreiben der 
Papste von Klemens VII. bis Gregor XIII., der Mediceer 
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und anderer Fiirstlichkeiten sind vertreten Bembo, die Kar- 
dinale Eidolft und Carpi, Alessandro Farnese, dann Sado- 
leto, Giovio, Michelangelo, Vincenzo Borghini, Silvano Kazzi, 
Pietro Aretino, Annibale Caro, Benedetto Varchi, G. B. 
Adriani, Claudio Tolomeo, Pollastra, Oosimo Bartoli, leone 
Leoni und noch viele andere. Pazu kommt ein Libro de'ricordi 
Vasaris selbst, Aufzeichnungen fiir sein Vitenwerk u. a., also 
ein Schatz fiir die Biograph ie Vasaris, der noch vollig der 
Nutzbarmaehung wartet und die mit grofitem FleiBe gesam- 
lnelten Eegesten K a 1 1 a b s in ungeahnter Weise vermehren 
und berichtigen wird. Leider kniipft sich an diesen schonen 
Fund eine hochst unerquickliche Nachgeschichte, iiber die 
Steiinman n, Zur Publikation des Vasari -Archivs (im 
„Cicerone“ II, 286) freilich hochst vorsichtig und zuriick- 
haltend berichtet hat. Pem Entdecker Poggi wurde namlicli 
sein Fund in ziemlich brutaler und die gerechte Empfind- 
lichkeit der Italiener wenig schonender Weise entwunden ; 
war dies aueh nur ein Sturm im Glase Wasser, so handelte 
es sich doch um eine jener Imponderabilien, die in der schlieB- 
lichen Stellungnalnne Italiens in dem sich zusammenziehen- 
den Weltgewitter leider eine Polle spielen sollten! Es gelang 
namlich Karl F r e y, sich mit der hnanziellen Unterstiitzung 
der deutschen Pegierung yon dem Besitzer das alleinige 
Publikationsrecht zu sichern, Auch Frey, der das Material zu 
einem sehr kleinen Teil im ersten Bande seiner Vasari- Aus- 
gabe bereits niitzte, hat die Fruchte seines Sieges niclit ge- 
erntet; den Schaden tragt nur die internationale Wissenschaft 
selbst. Am Vorabend des Weltkrieges erschien noch ein Teil 
des hierhergehorigen Materials, die fiir Vasari auch sehr 
wiclitige Korrespondenz seines Freundes Vincenzo Borghini, 
herausgegeben yon Lorenzoni, Carteggio artistico inedito 
di D. Vine. Borghini, vol. I, Florenz, bei Seeber 1913. Was 
die Zukunft hier weiter zutage fordern wird, ist uns vor- 
laufig durch den Schleier der Weltkatastrophe yerhiillt. 

Von sonstigen Quellen fiir Vasaris Hauptwerk, die nns 
dessen Entstehen yerfolgen lassen, ist noch zu erwahnen die 
lateinisch geschriebene Biographie des Lambert Lombard 
(Lamberti Lombardi apud Eburones pictoris vita, Briigge, 
bei Hub. Goltzius 1565) von Pomenieus LamJpsonius. 
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Einen sclimeichelhaften Brief dew lefzteren an seine Ad rosso 
liat Vasari (Ed. Sansoni VII ? 500 f.) selbst in dor zweiten 
Auflage verbffcntlicbt ; ein zwciter wurde zuerst von 
Bicchierai, Alenni doemncnti artistici, Per nozze, Flo- 
renz 1855, bekannt gemacht. Das von Vasari dirokt angerogto 
Bueli des Lamp son ins iiber die niederlandischen I\ bust- 
ler: Pietorum aliquot eelebriuni Germaniao inferioris effi- 
gies, una cum doetissimis D. Lampsonii . . . ologiis, ist Ant- 
werpen bei Ilier. Oock 1572 erschienen. Der wichtige Brief 
des Lambert Lombard selbst- an Vasari, mit Notizen 
iiber ober- und niederdeutsebe Kiinstler (von 1565) ist zu- 
erst gedruckt in Gay els Oarteggio III, 173, dann mit aus- 
fiilirlicher Einleitung (Lettre de L. Lombard a Vasari) Liit- 
tich 1874. Vgl. Becker, Scbriftquellen zur Gescb. der 
altniedeidandiscben Kunst, Piss., Leipzig 1897, p. 65, und 
Grove, De Bronnen van Carel van Mander, in Hofstede 
de Groats Quellenstudien zur Lolland. Knnstgesch. II, Haag 
1903, p. 70 ff, Dazu : Dur aad-6 roville, Vasari et 
les Elamands, GLronique des arts 1908, 86; Mely, Lea ar- 
tistes frangais et flamandsdumoyen-agedans Vasari, ebenda64. 

Wie dann Vasari anch nacb dear zweiten Ausgabe seiner 
Viten Material zufloB, zeigt in lebrreicher Weise der an ibn 
gerichtete Brief des Gabriello Bomb as o aus Reggio iiber 
einen Kiinstler seiner Vaterstadt, Prospero Spano (dementi), 
von 1572, zuerst gedruckt in TiiraboscKis Notizie de ? 
Pittori ecc. natii degli stati . . . di Modena, Modena 1786, 
169 (mit Kommentar), dann in den Lettere pittoricbe ed. 
T icozz i I, 545. 

Die Darstellungen von Vasaris Leben sind heute ent- 
weder veraltet wie Cesare Guastis Vasari, Florenz’ 1885, 
oder unzureichend wie Carden, The life of G. Vasari, Lon- 
don 1910. Oorr. Ricci, G*. Vasari, in der 1ST. Antologia 
1911 (col. 154) ist eine Heine GelegenlieitsscHrift. Ein kiinf- 
tiger Biograph wird sich auf K a 1 1 a b s fleifiiges Regesten- 
werk sowie vor allem auf cl as neue, im Vasari-Arcliiv lager nde 
Material stiitzen miissen. Niclit znganglich ist mir eine 
,Bibliographia Vasariana* von Ohure L i 1 1, olme Druckort 
(Neapel ?) 1912 ersebienen, die aucb ein Verzeicbnis seiner 
kiinstlerischen Arbeiten enthalten soil. Von sonstigen biblio- 
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graph ischen Einzelheiten sind zu erwahncn: Roncliini, 
G. Vasari alia corte del Cardinal© Farnese, Mem. di Storia 
P atria, Modena 1874. Deacriziono delle opere eseguite 
in Arezzo da G. Vasari, omaggio della R. Accademia Petrarea 
per il IV. centenario della sua naseita, Arezzo (1911), mi t 
Tafeln. Qamurrini, Le opere di G. Vasari in Arezzo, 
Arezzo 1911. Pasqui, La famiglia del Vasari e la casa 
ove naoque, Arezzo 1911 (mit Abbildungen). V i r o 1 i, 
JArpera e i] soggiorno di G. Vasari in Rimini e Pabate Rimi- 
nese Gio. Maria Faitani, La Romagna 1908 Okt.-Eez. 

Fine zusammenhangende Darstellung der schriftstelle- 
risclion Tatigkeit Vasaris hat U. Scoti-Bortinelli in 
seiner Sehrift: G. Vasari scrittore, Pisa 1905, versuckt. Das 
Bucli ist aber trotz mannigfacher Verdienste im wesentlichen 
eine verungliiekte Leistung; der Kern der ganzen Frage ist 
nicht erfaBt, was seinen Grund nicht zum wenigsten darin 
hat, daB dem Autor jegliches — bei Vasari, wie sick von selbst 
versteht, nun einmal nicht auszuschaltendes — - Verbal tnis 
zur kunstgeschichtlichen Forschung abgeht. Kallab hat 
dies in einer ausgezeichneten, eine selbstandige Abhandhmg 
bildenden Rezension (in W i e k h offs Kunstgeschichtlichen 
Anzeigen I, 101) dargelegt, die ich ihres inneren und blei- 
benden Wertes Iialber noch einmal als Aiihang zu seinen 
h inter! assenen ,Vasari-Studien fi ahgedruckt babe (S. 429 bis 
454). Besondere Wichtigkeit hat darin auch die miibevolle 
chronologische Darlegung ■ iiber den Fortgang des Druckes 
und die richtige Datierung der ersten Ausgabe, auf die sehon 
hingewiesen wurde, und die nur dem unverstandlick und 
uberflussig ersclieinen kann, der mit aller bei Studien solcher 
Art aufzuwendenden philologiscben Akribie nicht vertraut 
ist; freilich gehoren die meisten ,Kunsthistoriker f dazu!* , 

Damit komxnen wir auf das Buch, das den namhaftesten,, 
ja im Qrunde den ersten Ver'such enthalt, die so wichtigeund 
vor allem zu leistende Textkritik und Textgeschichte Vasaris 
iin Znsammenhang darzustellen, ich meine eben des friih ver- 
storbeneri Wolfgang Kallab Untersuchungen, die ich, leider 
nur als Torso, .aus dem Nacblasse meines unvergeBlichen 
jurigen Freundes und Mitarbeiters veroffentlicht babe: Va- 
sari-Studien. Mit eihem Lebensbilde des Verfassers, Wien 
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1908 (= Ilg-Lists Quellenschriften f. Kunstgesch. und Kunst- 
technik, N. F.XV. Bd., XLIII + 454 Seiton). Es ist ein 
Buck, das trotz seiner fast volligen (auBeren) Ignorierung 
durch die kunsthi sto r i sehe Presse Kallabs 1ST amen dauernd 
in der Geschichto imserer Disziplin festhalten wird; zugleich 
aber aucli die besehamende und f Ur die mangelhafte Fundie- 
rung unserer Wissenschaft bezeicbnende Tatsache, wie Jange 
es gebraucht hat, ehe man sich zu einer solchen Behandlung 
unseres Grundschriftstcllers entschlossen hat, von dem, wie 
wir sahen, bis zum heutigen Tage noch keine wissenschaft- 
lichen Anforderungen entsprechende Ausgabe existiert! Die 
Gerechtigkeit gebietet f reilich hinzuzufiigen, -welch ungeheu- 
res Material zu diesem Grundproblem in den verschiedenen 
Biichern Karl Freys (’ Vasari- Ausgaben, Editionen des Ano- 
nymus Magliabecchianus und des A. Billi, in seiner Schrift 
liber die Loggia de’Lanzi usw.) vorliegt; aber dieses Material 
ist in so wunderlicher Weise verfilzt und verknauelt, unge- 
achtet aller anscheinenden Akribie mit allerhand Neben- 
sachen verquickt, dafi es schwer wird, wirklich leitende Ge- 
danken trotz aller Energie und Unverdrossenheit der aufge- 
wendeten Arbeit zu erkennen. 

Auf Kallabs Forschungen stiitzt sich im wesentlichen 
die allerdings nicht gerade tief dringende Wiirdigung Va- 
saris in Fueters Geschichte der neueren Historiographic, 
Miinchen 1911. Der alteste Versuch, Vasaris Quellenmaterial 
darzustellen, heute freilich nur mehr von historischem 
Interesse, liegt vor in dem Aufsatz des wackeren alten Fio- 
r i 1 1 o, Uber die Quellen Vasaris in semen Kleinen Schriften, 
Gottingen 1803, I, 83. 

Einzelne Fragen der Textkritik sind noch in folgenden 
Schriften behandelt. Zusammenfassend in der bekannten 
geistreichen Weise des Autors von Berenson, Vasari in 
the light of recent publications in seinem Buche: Study and 
criticism of Italian Art, London 1901 (deutsch von Zeitler, 
Leipzig 1902). Kammere r, Die neuere Quellenkritik Va- 
saris, Sitzungsberichte der kunsthistor. Gesellschaft in Berlin 
1893. Gronau, Die Quellen der Biographic des Antonello 
da Messina, Bepert. f. Kunstwiss. XX, 353. Mo r sol in, 
Valerio Vicentino nelLe vite di G. Vasari, Atti del B. Istituto 
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Veneto, Her. VI, vol. IV (1885/80). J. P. Rich tor, Noted 
to Vasaris lives of the painters, Loifdon, Bell 1902. Modi- 
gliani, Guillaume Mareillat, Note critiche alia vita del 
maestro vetraio scritta dal Vasari, Annales internationales 
d’histoire, Congres de Paris, 1900, 7. Section, Paris 1902, 
p. 157 f. Masaccio, Le fonti della biografia Vasariana, 
in Miscellanea dclFarte 1903, 155 (Zusammenfassung der 
Stellen von Landino an, Vergleich der 1. und 2. Auflage etc.)* 

0 i a n c i, G. Vasari e F. Solimena, Atti dell’Accademia Pon- 
toniana IX (1904). Horne, A commentary upon Vasaris 
Life of Jacopo dal Casentino, Rivista d’arte VI (1909). 

Die verschiedenen Ausgaben Vasaris sind zuerst zu- 
sammengestellt und kritisch beleuchtet in Comollis Biblio- 
grafia storica-critica delkarchitettura civile, Horn 1798, II, 

1 ft*. Dazu Fiorillos Aufsatz: Literarisch-kritische Unter- 
suchungen iiber die verschiedenen Ausgaben von Vasari, 
Kleine Schriften I, 99. Ein merkwiirdiger Versueh, Vasaris 
Terminologie in einem Spezialfall darzustellen, riihrt von 
John Grace F reem an her, The maniera of Vasari, London 
1867. Es ist eine vollstiindige, alphabetisch geordnete Samm- 
lung aller Stellen, in denen dieses wichtige Schlagwort vor- 
komnxt, mit fleiBigen Registern verseben. Tiber Vasaris 
Sammlung von Handzeichnungen W y a 1 1, 11 libro de’disegni 
del Vasari, Gazette des Beaux-arts 1859, vol. IV, 339 f. (mit 
Zusammenstellung der bezliglichen AuBerimgen in Vasaris 
Viten). Vgl. auch die Anmerkung Wickhoffs in seineni 
Katalog der italienischen Handzeichnungen der Albertina 
(Jahrhuch der kunsthistor. Sammlungen XII. Scuola Venez. 
17). Tiber Vasaris ILaus in Florenz (heute versehwunden) 
und seine Gemaldesammlung bringt ein j lingerer Zeitgenosse 
Bo-cchi in seinen Bellezze di Firenze (1591) wertvolle An- 
gaben (in C i n e 1 1 i s Bearbeitung von 1677, p. 305 f,). 
Endlich ein Versueh allgemeiner Art: O b e r n i t z, Vasaris 
allgemeine Kunstanschauung auf dem Gebiete der Malerei, 
StraBburg 1898, fleiBig, aber nicht weit unter die Oberflache 
dringend. 

Das wichtige Kapitel der angehlichen Heifer Vasaris, 
das neuer dings wieder von Scoti-Bertinelli, freilich 
recht ungeniigend behandelt wurde, ist ge^treift in einer 
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J. F. gezeichneten Notiz, Ein Heifer Vasaris, im Repert. f. 
Kunstwiss. Ill, 237. Der clort nach einer wenig zustandigen 
englisclxen Quelle gegebene Hinweis auf I). Si] v a n o 
II a z z i ist selxon in der- alteren italienisclien Fachliteratur 
behandelt, vgl. Com oil is Bibliografia .II, 25, Note. Eh 
lxandelt sicli uin die ungelieuerliche, seit-dem irnmer wieder 
in der Literatur spukende Behaiiptung, die nodi aus Vasaris 
oigenen Tagen stammt, nie lit er selbst, sondern sein Freund 
D. Silvano Razzi sei der eigentliche Autor der Vitexx. Sie 
ist zuerst von dem eigenen Bruder des letzteren, I). Serafino 
Razzi, in einer Sclirift liber die Heiligen des Dominikanor- 
ordens aufgestellt worden. Das ganze selfsame Mifiver- 
standnis erklart sich wolxl durclx das lxeute xxoeli auf der 
Florentiner Nationalbibliothek liegende, druekfertige, mit 
dem Imprimatur der geistliclien Zensur von 1615 verselxene 
Machwerk: Compendio delle vite de’pittori (d. i. Vasaris 
Werk), ein einfaeher und nielit einmal geseliiekt gemacliter 
Auszug aus Vasari. Zuerst liat Janitsclxek in seiner 
Alberti- Ausgabe (Wiener Quellenscbriften XI, 236) darauf 
verwiesen; ausfiihrliclxere Nachriehten bringt Scoti-Ber- 
tinelli 1. c. 102, ’Note. Endlich sei nocb der Vo’llstandig- 
keit balber ein anderer alter Plagiator Vasaris erwahnt, weil 
er in der Biographie Correggios eine gewisse Rolle spiel f. 
Das ist Ortensio L a n d i in seinem Buche Sette libri di 
cataloghi, 1552. Vgl. aufier Meye r, Correggio (1871), p. 10, 
besonders 0. II k gen, Correggio in Rom, Zeitselir. f. bild. 
Kunst 1916/17, 110. 

Vasaris posthum (durcli den j lixxgeren Giorgio Va- 
sari) veroffentlicbte Dialoge trageix den Titel: Ragionamenti 
di G. V. . . . sopra le invenzioni da lui dipinte in Firenze : nel 
Palazzo di LL. AA. Serenissime con . . . . D. Francesco de 
Medici allora principe di Firenze ixxsieme con la Invenzione 
della Pittura da lui eorninciata nella cupola. Flofenz 1588. 
Eine zweite, mit Vasaris Portrat geselnmickte Ausgabe er- 
sclxien in Arezzo 1762, die kommentierte Ausgabe G. Mila- 
nesis zuletzt Florenz 1906. Niclxts als eine Buchhandler- 
spekulation ist der mit geandertem Titel erscbienene, daber 
leiclxt irrefiihreride Textabdruck: Trattato’ della Pittura, nel 
quale si coniprende fa pratica di essa divisa in tre giornate. 



Materialien zur Quelleukimde der Kunstgescliiclito. 75 

Florenz 1(319. Der letzt-e Dialog* (Giornata III) ist separat 
noeh eininal Florenz 1810 als Festschrift gelegentlich der zu 
Eliren Kaiser Franz’ I. im Sal one veranstalteten Festlich- 
keiten godrnekt worden. 

Vasari hat, wie er selbst (Ed. Milanesi VII, 228) be- 
richtet, die Absicht geliabt, ein zwischcn ihm tmd Michel- 
angelo im AblaBjahr 1550 gehaltenes Gcsprach liber die Kurnst 
drucken zu lassen; es ist aber nicht dazu gekoimnen. 
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Nachtrage. 

Zu Heft III, 49, teilt mil* mein hochverehrter Freund 
Christian IT u el sen brieflieh folgendes mit, das ich wort- 
lich anfiihre, weil jedes Wort einer solchen Autoritat auf 
diesem Qehiete Anspruch auf Beachtung hat: ,Zu III, 49, 
clem sog. Raffaelbriefe an Leo X., mochte ich bemerken, daB 
mir die Frage naeh deni Autor immer noch ungelost seheint. 
Vor allem ist mir fraglieh, ob der lange SchluBpassus, der 
si cli nur in der Miinehener Handschrift findet, mit dem An- 
fange wirklich zusammengehort. Sollte dies der Fall sein, 
so ware m. E. sowohl Bramante wie Baffael als Autor ausge- 
sehlossen; denn derjenige, welcher diesen SchluB verfaBt hat, 
ist ein j lingerer Mann, der sich dem Papste rekommandiert, 
namentlich durch eine Erfindung, durch die das Aufnehmen 
von Planen erleichtert werden soil, und zwar fnittelst Anwen- 
dung des Kompasses. Praktisch verwertet findet sich dieses 
Verfahren, soweit ich mich erinnere, besonders auf Slattern 
des Baldassare P e r u z z i, z. B. den von Lanciani, 
Memorie dei Lincei, ser. Ill, vol. XI, 1883 herausgegebenen 
Planen der Curia (S. Adriano), und auch sonst wiirde manehes 
in dem Briefe auf Peruzzi passen. Ich habe vor etwa sechs 
Jahren dariiber ziemlich ansfiihrlich mit Vogel korrespon- 
diert, mich aber offentlich nicht geaufiert; jetzt liegen alle 
meine Notizen dariiber in Florenz und aus der Erinnerung 
kann ich sie im eiuzelnen nicht rekonstruieren.* 

Zu Heft IV, 63. tlber I) ii r e r s Befestigungslehre ist 
indessen eine kleine, vortrefflich orientierende Schrift von 
W. W a e t z o 1 d zu verzeichnen, unter diesem Titel bei 
J. Bard in Berlin (1916) erschienen, die auch die Frage nach 
den Vorgangern und der Nachwirkung des Buches lcnapp und 
lehrreich behandelt. 
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In ihrer Sitzung vom 13. Jtili 1917 faBte die Kaiserliche 
Akademie der Wissenschaften den BescbluB, die im Yorjahre 
begonnenen musikwissenscbaftlichen Untersucbungen der Ge- 
sange russiscber Kriegsgefangener im Sommer 1917 neuerlich 
anfnelimen und fortfiihren zu lassen; die Ausfiihrung dieses 
Bescblusses wurde abermals mir ubertragen und mir zu diesem 
Zwecke bei meinen yorgesetzten Behorden ein Studienurlaub 
von Monaten, vom 1. August bis zum 15. November, 
erwirkt. Dem von mir im Jabre 1916 der liohen Kaiserlicben 
Akademie unterbreiteten und von dieser giitigst approbierten 
Arbeitsplane gemaB ergab sick als Pensum dieser neuen Ex- 
pedition die Aufnabme der Gesange der finnisch-ugrischen 
Stamme, d. i. also — von den Finnen abgesehen, liber 
deren Musik in unserer Facliliteratur eine hinreichende An- 
zahl von Quellwerken vorbanden ist und von deren Yolks- 
liedern mehr oder minder umfang- und gebaltreiche Samm- 
lungen beslelien (es sei bier nur an das von der finnisehen 
Literaturgesellscbaft in Helsingfors herausgegebene grofie, 
vielbandige Sammelwerk ,Suomen kansan Sawe]mia‘ er- 
innert) - — der Estben, Mordwinen, Syrjanen, Permiaken, Wot- 
jaken, Tsclieremissen und Tscliuwaschen. (Obwobl dieses letzt- 
genannte Yolk derart turkisiert ist, dafi es einen rein tatari- 
schen Dialekt spricbt und aucb in seiner Musik, wie wir spater 
zu beobacbten Gelegenbeit haben werden, durebaus 8 die typi- 
scben Merkmale der tatariscben — speziell nordtatariscben 
— Musik aufweist, gebort es doeb seiner Abstammung nacb 
zu den von Castr4n unter dem Namen der Wolgavolker zu- 
sammengefaBten Stammen, speziell zu jener Gruppe, die — 
als letzter Rest der ehemaligen Wolga-Bulgaren — aucb als 
die ,bulgarische Familie* bezeichnet wird, und war daher in 
den Kreis der zu untersucbenden Stamme ebenfalls mit ein- 
zubeziehen.) Die Grundvoraussetzung aber flir einen wissen- 
schal’tlicben Erfolg, vor allem hinsichtlieh der korrekten Auf- 
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zeichnung der Texts der aufzunehmenden Gesange, war in 
erster Linie begreiflicherweise die Sicherung der Mitarbeiter- 
schaft geeigneter und bernfener Fachmanner anf dem Gebiete 
der finnisch-ugrischen Spraclif orscliung . Da Vertreter dieser 
Disziplinen nicht in Osterreich, *sondern einzig und allein in 
Ungarn vorlianden sind, liandelte es sich vor allem clarum, 
mit diesen in Fiihlungnahme zu treten. Durch die freunclliehe 
Vermittlung Herrn Universitatsprofessors Dr. Philipp August 
Becker, der seine wahrend friiherer Wirksamkeit in Ungarn 
erworbene Kenntnis der in Betracht kommenden Personlich- 
keiten und Verhaltnisse in liebenswiirdigster Weise in den 
Dienst der Sache stellie und die Giite hatte, auf Grund seiner 
Verbindungen mit ungarischen Gelehrten die einleitenden 
Schritte zur Eroffnung einer von mir dann weitergeflihrten 
Korrespondenz zu maehen, gelang es schliefilich, von zweien 
der in Betracht kommenden Sprachforscher, den Herren Prof. 
Dr, Bernhard Munkacsy (fur Wotjakiseh) und Dr. Beke 
Odon (ftir Tscheremissisch) die Zusage ihrer Mitarbeiterschaft 
hinsiehtlich der Aufnahme der in diesen Sprachen gesungenen 
Texte, d. i. also der Transkription dieser Texte nach den 
in der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft gegenwartig ge- 
brauchlichen Transskriptionsmethoden und ihrer tlbersetzung, 
zu erlangen; die ftir das Syrjanische und Mordwinische als 
Fachmanner in Betracht kommenden Herren Dr. Raphael Fuchs 
und Dr. Anton Klemm wa-ren zwar durch die Zeitumstande 
yerhindert, in personlicher Zusammenarbeit mit mir die in 
ihr Gebiet fallenden Texte aufzunehmen, erklarten sich aber 
in zuvorkommendster Weise bereit, alle derartigen von mir 
aufzunehmenden und spater, nach AbschluB der Expedition, 
an sie einzusendenden Texte zu transskribieren und zu iiber- 
setzen. Um diese durch mich vorzunehmencle Aufnahme der 
syrjanischen, permiakischen, mordwinischen und ebenso auch 
der tschuwaschischen Texte in jecler Weise ftir die nach- 
tragliche Bearbeitung durch den finnisch-ugrischen Sprach- 
forscher gegen jede Moglichkeit einer eventuellen Unverstand- 
lich- oder Unerkennbarkeit zu sichern, wurde ein dreifacher 
Aufnahmsmodus vereinbart, namlich: 1. phonetische Nieder- 
schrift des Textes zugleich mit der Aufnahme der Melodie 
nach dem Gehore yon meiner Hand, 2. Niederschrift desselben 
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Liecltextes clurclx den Sanger selbst oder, falls dieser Analpha- 
bet sein sollte, durch einen seiner des Schreibens machtigen 
Stammesgenossen, nnd endlich 3. Niederschrift einer durch 
die Dolmetsche anznfertigenden russischen tlbersetzung des 
betreffenden Liedtextes, so daB fur den Fall, als trotz aller 
dieser eben angeftihrten YorsichtsmaBregeln doch das cine 
oder andere Wort weder in meiner noch des betreffenden Ein- 
gebornen Niederschrift ftir den spater die Texte bearbeiten- 
den finnisch-ugrischen Spraehforscher erkennbar sein sollte, 
er da nn durch die beiliegende russische tlberseizung in die 
Lage gesetzt wiirde, aus ihr den Sinn der betreffenden Stelle 
zu erkennen und den entsprechenden Wortlaut des Original - 
textes zu rekonstruieren. 

Den so getroffenen Yereinbarungen gemaB trat ich also 
in den ersten Tagen des August meine Mission an, und zwar 
zunachst nach Budapest, woselbst, wie mir aus der Korre- 
spondenz mit den oben erwahnten beiden Sprachforschern be- 
kannt geworden war, eine betrachtliche Anzahl von Wotjaken 
und Tscheremissen als Arbeiter in verschiedenen Fabriken 
untergebracht sein sollte. Naehdem ich in mehrwochentlicher 
angestrengtester Arbeit samtliche Gesange der des Singens 
kundigen Individuen dieser beiden Stamme aufgenommen 
hatte, wurden da-nn in einer Reihe gemeinsamer Sitzungen 
mit den Herren Prof. Dr. Munkaesy und Dr. Beke von diesen 
die von mir vorlaufig nur phonetisch aufgezeiclmeten Texte 
samtlicher von mir aufgenommenen Gesange philologiscli-exakt 
transkribiert und so ftir die sprachwissenschaftliche Bearbei- 
tung gesichert; ich bitte die beiden Herren, ftir ihre freund- 
liche und wertvolle Mitarbeiterschaft nochmals meinen besten 
und warmsten Dank entgegennehmen zu wollen. 

Nach AbschluB der Arbeiten in Budapest begab ich mich 
(Mitte September) in die k. u. k. osterreichischen Kriegsge- 
fangenenlager, unter denen es besonders zwei waren, die auf 
Grand der vorher im Korrespondenzwege gepflogenen Er- 
hebungen ftir mich als besonders wichtig in Betracht kamen, 
da in ihnen die von mir noch nicht untersuchten finnisch- 
ugrischen Stamme der Esthen, Syrjanen, Permiaken, Mor- 
dwinen und Tschuwaschen durch des Sanges kundige Indi- 
viduen numerisch besonders gut vertreten sein sollten. Leider 
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brachte das erste dieser beiden Lager insoferne eine grofie 
Enttauschung, als sich bei den an Ort nnd Stelle gepflogeneiL 
Erhebungen dann herausstellte, daB das daselbst vorhandene 
Untersixchungsmaterial weder quantitativ noch qualitativ aueli 
nur annaherungsweise die Hoffnungen zu erfullen geeignet 
sei, die es nacb der bloBen zahlenmaBigen Darstellung au£ 
dem Papier, d. i. in den Listen der als des Sanges knndig 
angeftihrten Gefangenen, erweckt hatte. So muBte icb denn 
schon nacb kaum vierzehntagigem Aufenthalt das Lager, da 
es mir kein neues Studienmaterial mehr bot nnd das vor- 
handene vollkommen erschopfend von mir aufgenommen wor- 
den war, verlassen nnd micb in das zweite der vorerwahnten 
Lager begeben (anfangs Oktober), das mir dafur nnn aller- 
dings dnrch den Reichtum nnd die Mannigfaltigkeit des in 
ibm vorbandenen Materials eine ebensolche freudige nnd an- 
genebme tlberraschnng bot, als das erste eine Enttauschung 
bereitet hatte. So kam es, daB von den sich hier ergebenden 
Arbeit en der gesamte Pest der fur den Anfenthalt in den 
Lagern mir zur Verfugung stebenden Zeit absorbiert wnrde 
nnd ich — nacb mebrwoclientlicbem Yerweilen daselbst — 
beim scblieBlichen Yerlassen dieses Lagers axis demselben 
eine derartig reiche nnd mannigfaltige Sammlnng der ver- 
scbiedensten nnd verscbiedenartigsten Gesangstypen der ein- 
zelnen finnisch-ugrischen Yolker mit mir nebmen konnte, daB 
der weitere Besucb anderer Lager dadureh uberfllissig wnrde, 
um so mehr, als in alien nbrigen Lagern die fur meine Studien 
in Betracbt kommenden Stamme gegentiber dem Stande an 
den bisher von niir besnchten Stndienorten verscbwindend 
geringfugig vertreten waren (5, 6 Individnen dort gegeniiber 
60, 70 bier!) nnd zndem, wie icb anf Grand der im Korre- 
spondenzwege gepflogenen Vorerhebungen bereits herausge- 
bracbt batte, die in diesen von mir nicht mehr besuchten 
Lagern vorbandenen Stammesangeborigen der verschiedenen 
finniscb-ngriscben Volkerschaften durchaus keinen anderen 
Provinzen des russischen Reiches angebdrten, als sie bereits 
in den erwahnten Lagern vertreten nnd von mir binsicbtlich 
der fur sie charakteristischen Gesangstypen anfgenommen 
worden waren, somit anch nicbt die Moglichkeit bestand, daB 
in den von mir nicht mehr besuchten Lagern eventuell der 
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eine oder andere musikalische Typus vertreten seiu konute, 
der nock nicht in meiner Sammlung aufgenommen sei. 

Die Gesamtzakl der auf die vorstekend ckarakterisierte 
Weise von mir aufgenommenen Gesange, d. i. also der Melo- 
dien samt ihren Texten nnd deren russiscker fibers etzung, 
beiragt 837, die sieli in folgender Weise au£ die einzelnen 
Volkersckaften verteilt: Estken 150, Syrjanen mid Permiaken 
69, Mordwinen 72, Wotjaken 80, Tsckeremissen 234, Tscku- 
waschen 232. Die verkaltnismaBig geringe Zakl der syrjani- 
schen, permiakiscken, mordwiniscken nnd wotjakiscken Ge- 
sange (gegentiber der bedeutend groBeren der tsckeremissi- 
scken, tsckuwasckiscken und estlmiscken) erkliirt sick daraus, 
daB sick bei diesen Stammen nur wenige Individnen finden, 
welcke die in ikrer Heimat gebraucklicken Originalgesange 
in ikrer Mutterspracke und mit der Originalmelodie (nickt 
rnssiscke Lieder!) zu singen wissen; infolge der sehr energisck 
mid straff durckgeftikrten Russifizierung aller von diesen 
Yolkersckaften bewoknten Gebiete, derzufolge systematisck 
nur russiscke Melodien mit russiscken Texten verbreitet und 
den Kindern in den Sckulen gelekrt werden, geraten die ein- 
heimischen syrjaniscken, mordwiniscken usw. Gesange von 
Jahr zu Jalir mekr und mekr in Yergessenheit, so daB mit 
dem ganzlicken Aussterben jeder Tradition derselben und mit 
ikrem vollkommenen Yerlorengelien binnen weniger Jakre 
(oder wenigstens Dezennien) gerecknet werden muB. Schon 
jetzt sind nur mekr die alteren Generationen Trager ikrer ein- 
lieimiscken, altvererbten Liedertradition; die jtingeren Leute 
und Kinder wissen fast ausseklieBliek nur mekr russische 
Gesange, d. i. also: russiscke Melodien mit russiscken Texten 
(softener deren mordwinischer, syrjaniseker u. dgl. tJber- 
setzung). Es kostete mir die allergroBte Miike, unter den 
Angekorigen der in Rede stehenden Stamme tiberkaupt auch 
nur das eine oder andere Individuum ausfindig zu machen, 
das die alten, einkeimiscken Originalgesange seines Stammes 
kannte und zu singen wuBte; an alien von mir besuckten 
Studienorten wiederliolte sick ganz gleickformig immer wieder 
stets derselbe Vorgang: daB von beispielsweise 10 als des 
Singens kundig sick meldenden Gefangenen mindestens 7 — 8 
ausscklieBlich nur russiscke Lieder wuBten und, wenn man 
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von ihnen ihre einheimischen Gesange in ilirer Muttersprache 
zu horen verlangte, tibereinstimmencl — ganz unabhangig 
voneinander unci ohne zu wissen, daB auch andere ilirer Stam- 
mesgenossen schon dasselbe ausgesagt batten — versicherten, 
sie wiifiten keine anderen a Is russiscbe Lieder, da man in 
ibrer Heimat nur mebr solche singe: ja, ihr Vater, GroBvater 
u. dgl., cler babe freilich nocb die alten einheimischen Ge- 
sange gekannt und sie erinnerten sich sehr gut daran, in 
ibrer Kindheit ihn solche Lieder singen gehort zu haben, 
auch jetzt nocb lebe zu Hause in ihrer Heimat der und der 
Greis, die und die alte Frau, die nocb Yiele solcber Gesange 
kenne, aber die jetzigen, jungeren und jiingsten Generationen 
lernten nur mebr russiscbe Lieder. So erfubr icb clenn stets 
gleichmaBig (am starksten ubrigens docb in dem vorliin er- 
wabnten ersten Lager) die Enttauschung, daB von 10, 12 als 
Sanger gemeldeten Leuten oft nicht e i n e r fiir meine Zwecke 
zu braucben war; fancl sicb endlicb doch einer oder der andere, 
der seine einheimischen Originalgesange wuBte, claim war es 
fast stets nur ein alterer Menscb, dessen Kindheit nocb nicht 
in die (offenbar wabrencl der letzten 2 — 3 Dezennien ein- 
setzende) Periode der straffen Russifizierung gef alien war. 
Dasselbe hier eben Ausgeftibrte gilt ubrigens auch you samt- 
liehen ubrigen oben angefuhrten Volkerschaften, nicht bloB 
den Mordwinen, Syrjanen und Wotjaken allein (wenn auch 
you diesen in erster Linie und in besonders hobem Grade); 
nur daB bei dem grdfieren Prozentsatze, in dem beispielsweise 
die Tscberemissen oder Tschuwaschen Yertreten waren, die 
Zabl der trotz dieses hindernden Umstandes dann schlieBlick 
doch noch als brauchbar librig bleibenden Sanger — und dem- 
gemaB natiirlich auch die musikalische Ausbeute an Gesangen 
— * eine groBere war als bei jenen Stammen, die — wie die 
Wotjaken, Syrjanen, Mordwinen u. dgl, — an und fur sicb 
scbon nur in sebr geringem prozentuellen AusmaBe Yer- 
treten. waren. fjbrigens ist trotz dieses eben erwabnten nume- 
rischen ’Verhaltnismomentes gewiB auch nicht zu uberseben, 
daB Stamme wie die Tscheremissen und Tschuwaschen — die 
auch in sonstiger Hinsicht den Eindruck unYergleichlich agi- 
lerer, begabterer und intellektuell hoher stehender Stamme 
erwecken als die Wotjaken, Mordwinen u, dgl, * — diese ihre 
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groBere geistige Regsamkeit unci reichere Procluktivitat auch 
auf musikalischem Gebiete zum Ausclruck bringen, so claB 
der unvergleichlich groBere Reichtum und die Mannigfaltig- 
keit der tscheremissischen und tschuwaschischen Gesange 
gewiB nichi nur clem groBeren Prozentsatze ihrer Yertretung 
in den Gefangenenlagern, sonclern auck innerlichen, qualita- 
tiven Momenten zuzuschreiben sein durfte. 

Nicht unerwahnt darf endlicb bleiben, claB, wie in der 
vorjahrigen Mission, so aucli in der des Herbstes 1917 nach 
Beendigung m e i n e r Arbeiten sich an die durch mich vorge- 
nommene Aufzeichnung der Gesange nach dem Gehore die 
Phonogrammaufnahme der charakteristischesten und inter- 
essantesten unter den von mir aufgenommenen Gesangen 
schloB, um so — nach der seinerzeitigen, klinftigen Publika- 
tion derselben — dem Forscher und Fachmanne stichproben- 
weise eine Nachpriifung cler Korrektheit meiner Notationen 
an der Hand der phonographischen Reproduktion der betref- 
fenden Gesange zu ermoglichen. Und zwar wurde dies in der 
Weise erreicht, daB nach Beendigung meiner Aufnahmen so- 
wohl in Budapest als auch in dem zweiten der vorerwahnten 
Lager sich uber vorherige Yerstancligung meinerseils der Assi- 
stent des Phonogrammarchivs der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, Dr. Leo Hayek, mit clem Institutsapparat an 
meinem Aufenthaltsorte einfand und die von mir als besonders 
charakteristisch unci wichtig befundenen Gesange aufnahm. 
Yon clen so gewonnenen Aufnahmen seien als besonders wert- 
voll und gelungen einzeln namentlich erwahnt 5 Platten mit 
Instrumentalaufnahmen krimtatarischer Hochzeitstanze und 
-lieder, die ein in dem zweitangefiihrten Lager domizilierter 
Kriegsgefangener krimtatarischer Abstammung, der lutelli- 
genzklasse angehorig (Einjahrig-Freiwilliger), Musiker /von 
Beruf, auf dem Fltigelhorn vorgetragen hatte, — eine Erwer- 
bung des Phonogrammarchivs, die zugleich eine hochwillkom- 
mene Erg&nzung der im Vorjahre vorgenommenen Aufnahmen 
tatarischer Vokalmusik bildet und das clurch diese letztere ge- 
botene Bild tatarischer Musiktibung in uberaus glucklicher 
Weise abrundet und vertieft. 

Insgesamt betragt die Zahl der mit Aufnahmen finnisch- 
ugrischer Gesange geftillten Platten 33; davon entfallen auf 
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estkniscke Gesange 2, syrjanisclie 2, permiakiscke 1, mordwiui- 
sclie 3, wotjakisclie 3, tsckeremissiscke 6 mid tsckuwascki 
scke 11, scklieBlick auf die vorkin erwaknten Aufnakmen 
krimtatariscker Instrumentalmusik 5. Nack ikren Arckiv- 
nummern angefukrt, ordnen sick diese Platten in folgender 
AVeise: Nr. 2800 — 2805 tsckeremissiscke Gesaiige, 280G — 2808 
wotjakisclie, 2809 — 2813 tatariscke Instrumentalaxxfnakmen, 
2814 — 2824 tsckuwasckiseke Gesange, 2825, 282G syrjaniscke, 
2827 permiakiscke, 2828, 2831 und' 2832 mordwiniscke und 
2829, 2830 estkniscke. 

In tabellariscker Zusammenstellung ergibt sick demnaok 
folgendes Bild der Aufnakmen der Mission von 1917: 


Yblkerstfimme 

Zahl der nach dem Gehtjr 
aufigenommenen Gesange 

Plionographische Platten 

Zahl | Archiv Nr. | 

| Esthen 

150 

2 

2829, 2830 

Syrjanen u. Permiaken 

69 

3 

2825 — 2827 

Mordwinen 

7*2 

8 

2828,2831,2832 

Wotjaken 

80 

3 

2806—2808 

Tscheremissen .... 

234 

6 

2800—2805 

Tschuwaschen .... 

232 

11 

2814—2824 

Krimtataren . . . . , 

— 

5 

2809—2813 

Surnme . . . 

837 

33 j | 


Was nun die spezifisck-musikwissensckaftlicken Ergeb- 
nisse meiner diesjakrigen Forsckungen anbelangt, so lassen 
sie sick in Kiirze dakin zusammenfassen, dafi die versckiede- 
nen Typen von Gesangen der in meiner Saminlnng vertretenen 
Stamm e in formal-analytiscker Hinsickt eine Entwicklungs- 
reike reprasentieren, die in folgender Aneinanderreikung der 
Namen der Volkerscliaf ten ikren Ausdruck findet: Wotjaken 
(I- Typus), Syrjanen und Permiaken, Mordwinen, Wotjaken 
(II. Typus), Tsckeremissen und Tsckuwascken, sckliefllick 
Estken. Beziiglick dieses letztgenannten Yolkes muB zu dem 
eben Gesagten allerdings sofort ein einsckrankender Zusatz 
kinzutreten. Die estkniscken Yolkslieder namliek, die ick auf- 
zunekmen Gelegenkeit katte, reprasentieren die letzte und 
jiingsie Pkase der Entwicklung des estkniscken Yolksgesanges: 
sie sind das Yolkslied von keute und gestern, wie es uberall 
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in der Gegenwart gesungen wird, und sind buchstablich lieute 
unci gestern, cl. i. in der allerj tings ten Gegenwart und unter 
deren Entwicldungsbedingungen, aus deren kulturellen Yer- 
haltnissen heraus, entstanden. Sie zeigen demgemaB nieht nur 
eine bis ins kleinste Detail sich erstreckende Beeinflussnng 
clurck das Yolkslied der iibrigen europaischen, speziell cler 
benachbarten Kulturvolker, vor allem durcli das deutsche und 
skanclinavische Yolkslied einer-, das slawiscke (russische, pol- 
nisehe) und finniscbe Yolkslied anderseits, sondern diese Al> 
hangigkeit gelit so weit, clafi in vielen Fallen zu cler Naoli- 
alimung des mitteleuropaischen Yorbildes die direkte Ent- 
lehnung und Herubernahme solcher Melodien, und zwar ohne 
Unterschied, ob Yolks- oder Kunstlieder, hinzukommt. Einige 
Beispiele mogen dies naher illustrieren: Die Melodie unseres 
cleutscken Yolksliedes ,Ich hab’ mich ergeben mit Herz und 
mit Hand 4 wird ganz unverandert als esthnisches Volkslied 
mit dem Texte ,Mu isa ma armas kus sindimut ma sind ar- 
mastan ma jargest sind ktxdan laulu ga 4 gesungen, unser deut- 
sebes Kinderlied ,Alles neu macht der Mai* begegnet uns in 
dem esthnischen Yolksgesang als, ,Hujavat pasunat 4 usw., und 
Schuberts ,Am Brunnen vor dem Tore' in clem estlmisclien 
,TJkskast 4 etc. Und als ergotzliches Beispiel dafllr, wie selbst 
cler Abhub unserer europaischen GroBstadtmusik, die Gassen- 
hauer unseres Operetienunwesens, vom esthnischen Yolksge- 
sang willig aus der Gosse aufgelesen und zum Bang eines 
gesetzlen, anstandigen, solid-btirgerlichen Yolksliedes erholit 
wird, diene jener Bankelgesang ,Margarete, Madchen ohne 
Gleichen*, der nns vor zirka zwei Dezennien bis zum Ekel 
auf alien Gassen und StraBen, aus alien Hiiusern und Winkeln 
entgegengellte und uns nun auck hier in esthnischer Ver- 
kleidung als ,Margareta on kiij tujke vaga ej da naua ejal 
armu daga 4 entgegentritt. Zeigen uns die eben angefuhrten 
Beispiele einige allerdings besonders starke Falle einfacher 
Heriibernakme, so laBt sich, wie gesagt, selbst in jenen Fallen, 
wo keine direkte Entlehnung (sei es der ganzen Meloclie oder, 
wie dies ebenfalls haufig zn beobachten ist: einzelner Teile 
oder Lieblingsphrasen, so namentlich aus dem deutschen Yolks- 
liede)- vorliegt, eine sehr starke, olt sklavische Abhangigkeit 
von deutschen, skandinavischen, slawischen u. dgl. Yorbildern 
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nicht verkennen. Man sehe nur einmal auf diesen Gesiclits- 
pnnkt kin die Nr. 1 — 5 cler Musikbeilage I an, urn von der 
Ahnlichkeit z. B. der Melodie von Nr. 1 mit clem Habitus 
danischer unci schwedischer Yolkslieder ocler cler Nr. 5 mit 
dem tschechischen Nationallied ,Kde domov mu j ‘ frappiert zu 
werclen. Zeigt so also das heutige estlmische Yolkslied in 
jeder — tonaler wie melocliscker, rhythmischer wie architek- 
tonisclxer — Hinsicht die ziemlich charakter- unci ausdrucks- 
lose Physiognomie eines Abklatsch.es des modernen europai- 
sehen Yolksliedes und ware als soldier somit fur clas ver- 
gleichend-entwicklungsgesehichtliehe Studium der finnisch- 
ugrischen Musik wohl kaum zu verwerten, so sind zum Grliick 
dodi andererseits auch nodi wenigstens einige — freilich nur 
sehr sparliche und kummerliehe — Beste esthnischen Yolks- 
gesanges aus frtiheren und fruhesten Zeiten vorhanden, an 
deren Hand wir in die Lage versetzt sind, ein Bilcl dieser 
frtiheren Enlwicklungsphasen cler esthnischen Volkslieder zu 
rekonstruieren und clamit Anlialtspuiikte fiir die entwicklungs- 
geschichtliche Yergleichung mit korrespondierenden Phasen 
in der Musik der tibrigen finnisch-ugrischen Stamme zu ge- 
winnen. Der giitigen Mitteilung Herrn Prof.’s Dr. Leopold v. 
Schroder, den ich hiemit bitte, ftir seine groBe Liebenswiirdig- 
keit meinen herzlichsten und warmsten Dank freundlichst ent- 
gegennehmen zu wollen, verdanke ich die in Nr. 7 von Musik- 
beilage I notierte Meloclie des ,Kalewi poeg‘, eines uralten 
esthnischen National epos, dessen zahllose Yerse (mehrere 
Tausende!) alle nach diesem einen, archaisch-monotonen und 
armlichen Motiv abgesungen werden; ,wenn diese Melodie in 
einem esthnischen Hause angestimmt wircl, claim halt alles 
in seiner Beschaftigung inne und lauscht in heiligem Schwei- 
gen und fiefer Andachl voll Ergriffenheit cler uraltertumlich- 
schlichten Weise aus grauester Vorzeit 4 (v. Schroder). Und 
das clurch diese Melodie cles ,Kalewi jioeg 4 gelieferte Bild alt- 
esthnischer Melopoie findet in glucklichster unci wertvollster 
Weise seine Erganzung in clem analogen Eindruck einer Beihe 
weiterer, alter und altester esthnischer Gesange, die ich dem 
mir ebenfalls clurch die Giite Herrn Prof.’s v. Schroder zuge- 
mittelten Aufsatze von K. A. Hermann: ,Uber estlmische 
Yolksweisen 4 (in; Verhandlungen cler gelehrien esthnischen 
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Gesellschaft zu Dorpat, XYI. Bel., 1. Heft. Dorpat 1891, S. 63, 
64, 66, 68 unci 69) entnelime unci in Nr. 8—13 von Musik- 
beilage I wiedergebe. Alle diese Gesange zeigen mit ihrer 
endlosen Wiederholung einer und derselben kurzen Phrase 
von einigen wenigen Tonen genau denselben Typus, wie er 
auch ftir die Gesange der ubrigen, nachslehend zur Bespre- 
chung gelangenden finnisch-ugrischen Stamme so ungemein 
cliarakteristiscli ist; und zwar tritt er hinsichtlich aller Meric- 
male der arcliaisclien Monoionie am scharfsten in den wotja- 
kisclien Gesangen jener Gebiete zutage, wo keine oder nur 
eine geringe Beeinflussung der einlieimisclien (wotjakischen) 
Musik durch die cler Tschuwaschen (mit ihrem musikalischen 
Typus cler turk-tatarischen Rasse) stattgefunden und sick der 
ura ltertii m liche, aufoclithone Gesang der finnisch-ugrischen 
Stamme am reinsten und unverfalschtesten von jeder Yer~ 
misebung mit dem tatarischen erhalten bat. Man kann nara- 
licb in den wotjakischen Gesangen sebr dentlich zwei ganz 
versebiedene Typen untersekeiden, ‘deren einer, gleich naher 
zu erorternder, sicb in uraltertumlichster Monotonie auf 
einigen ganz wenigen (2 — 3, 4) eng nebeneinancler liegenden 
Tonstufen haufig ohne eine andere als die durch den Yersbau 
und die Silbenbetonung des Textes bedingte Rhythmik und 
ohne jecle starker bervortretende Abwecbslung der Noten- 
werte hin- und herbewegt, wogegen cler andere Typus eine 
unvergleicblicb hoherstehende Form zeigt: l’reie Melodie- 
bewegung auf zalilreicberen Tonstufen und in weiteren Inter- 
vallen, taktiscb - symmetrisebe, meist streng Btaktige Par- 
allelgliederung, haufig auch anbemitoniscb - pentatonisebe 
Skala. Bei alien solchen Gesangen dieses zweiten Typus 
stellt sich bei naherem Nacliforschen nacb der Herkunft des 
Sangers dann regelmaJBig heraus, daJ3 diese Gesange aus Ge- 
bieten stammen, wo wotjakische und tsebuwasebisebe Bevolke- 
rung entweder benaebbart, also neben-, oder aber unmittelbar 
miteinander vermisebt, durcbeinander gemengt, angesiedelt 
sitzen. Die Beispiele Nr. 6 — 9 von Musikbeilage IY ver- 
anscbaulicben diesen zweiten Typus der wotjakischen Ge- 
sange, an dem jeder Kenner cler turktatarischen Musik sofort 
deutlieb und unverkennbar alle typischen Merkmale derselben 
gewabrt. (Ygl. die in meinem ,Yorlaufigen Bericbte 4 usw. 
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pro 1916, 46. Miiteilung der Phonogramm-Arcliivs-Kommis- 
sion S. 52 — 55 gegebenen Beispiele kasantatariscker, sibi- 
risck-tatariscker ti. dgl. Gesange.) Diese vorhin charakteri- 
sierte Kompositionsleeknik, die anck das absolut lierrscliende, 
iiberall strengstens befolgte Konstruktionsprinzip der tscku- 
waschiscken Gesange abgibt (ick werde bei deren Bespreckung 
weiter imten nock ausfiikrlicker darauf zuruckkommen), 
driickt alien Gesangen der turktatariscken Basse so scbarf 
unci energisck iliren Stempel auf, daB iiberall, wo turktata- 
riscbe Volker sick mit den finnisck-ugriscken Stammen ver- 
misckt und deren Gesang beeinflufit kaben, in diesem sofort 
auck schon die ungemein markanten Gesicktsziige der turk- 
tatariscken Melopoie mit alien ihren oben angefiikrten Merk- 
malen unverkennbar kervortreten. Natiirlick gibt es auch 
tlbergangsformen vom ersten zum zweiten Typus: in je 
grofierer Nake tsckuwasekisclier Ansiedlungen die betreffen- 
den wotjakiscken Gegenden liegen, ans denen solche Gesange 
stammen, nm so starker treten die eben charakterisierten Merle- 
male kervor, in je weiterer Entfernnng dagegen, nm so schwa- 
cker. Das erste Sympton dieser Beeinflussung sekeint mir die 
4- nnd 8 taktige Parallelgliedernng zu sein, die sick in den 
wotjakiscken Gesangen immer dann bemerken laBt, wenn sick 
anck sonst anf den iibrigen Gebieten des knltnrellen Lebens, 
z. B. in der Sprache n. dgl., Spnren tscknwasekischer Einflusse 
nackweisen lassen. (Vgl. Nr, 1 nnd 2 von Mnsilcbeilage IY.) 
Wo dagegen die Gesange in Gebieten entstanden sind, wo Ver- 
miscknng mit Mordwinen oder Syrjanen stattgef unden kat, 
zeigen sie anck genau denselben Typus, wie er fur die Ge- 
sange dieser eben genannten Stamme ekarakteristisek ist: 
okne auch nnr die leiseste Spur einer rein mnsikali- 
s c li e n Bkytkmik und symmetriseken, taktiseken Glie- 
derung bewegt sick das Melos anf einigen wenigen Tonen kin 
nnd ker, die musikaliscke Gliederung wird einzig und allein 
durck den Text gegeben, der einige Worte, einen Satz in je 
eine Grnppe, einen kurzen Abscknitt, ein Glied zusammen- 
fafit, das nun seinen mnsikaliscken Ansdruck in einer Pkrase 
von wenigen Tonen findet, anf denen die Stimme kalb rezi- 
tierend, kalb singend sick kin- und kerbewegt, wobei durck- 
schnittlich jede Silbe einen eigenen Ton erhalt, jedoch (wenig- 
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stens in den wotjakischen, Gesangen) selir haufig aucli Liga- 
tnren von 2 oder 3 Tonen liber einer Silbe auftreten konnen. 
(Ygl. Nr. 3—5 von Musikbeilage IY.) Wenn icli so in kompo- 
sitionstechnischer Hinsicht ira groBen ganzen zwischen dem 
eben cliarakterisierien Typus der wotjakischen Gesange einer- 
seits nnd den mordwinisch-syrjanischen andererseits keinen 
irgendwie tiefer greifenden Unterschied walirnelimen kann, 
so macht sick daftir, was das Melos und den von der Stimm- 
bewegung benutzten Tonscliatz betrifft, insoferne deutlich 
eine Yerschiedenbeit zwiscben den beiden Typen bemerkbar, 
als die Tonbewegung in den wotjakiscben Gesangen eine un- 
vergleicblich primitiv-altertumlichere, in ganz engen Inter- 
vallen nnd ganz kleinen Tonscbritten (Seknnden, hochstens 
Terzen) sich vollziebende nnd stets um einen in trostlosester 
Monotonie wiederbolten Mittelton sicb bernmdrebende (peri- 
beletische) ist, wogegen die der mordwinischen und syrj&ni- 
schen, wie schon bemerkt, eine unvergleicblicb freiere ist. Ge- 
meinsam ist alien diesen wotjakiscben, syrjanischen, permia- 
kiscben und mordwinischen Gesangen, daB das einmal ftir die 
erste Strophe, das erste Glied oder wie man sonst diese Text- 
abschnitte nennen will, gewalilte Motiv nun ftir alle folgenden 
Strophen unverandert wiederbolt und nur in der Weise jeder 
einzelnen neu binzuwacbsenden Textstrophe angepaBt wird, 
daB je nach MaBgabe der groBeren oder geringeren Silbenzahl 
jeder solchen neuen Strophe der eine oder andere Ton des 
Motivs auf 2, 3 oder mebr soldier uberzahlig binzukommender 
Silben wiederholt wird oder — bei geringerer Silbenzahl als 
der der ersten Strophe — wegfallt. Die Beispiele der Musik- 
beilagen II und III veranschaulichen die so entstehenden 
musikalischen Gebilde (die Textesworte konnten bei diesen 
wie tiberbaupt samtlicben Melodienotierungen der MusikbeN 
lagen nicht unter die Noten gesetzt werden, da ibre Transkri- 
ption seitens der betreffenden Spracbforscber, von denen sie 
aufgenoinmen, beziebungsweise denen sie zur philologiscb- 
exakten Bearbeitung tibergeben worden sind, nocb nicht fertig- 
gestellt ist). Wicbtig ftir die Charakteristik des Yerhaltnisses 
von Text und Musik ist bei alien diesen wotjakiscben, syr- 
janischen, permiakischen, mordwiniscben und aucb zahlreicben 
t scher emi ssiscb en Gesangen, daB Melodic und Text durcbaus 
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niclit in jenem innerlichen Yerhfiltnis notwendiger Zusammen- 
gehorigkeit zueinander stehen, wie dies bei unserem euro- 
paischen Volkslied die selbstverstandliche Voraussetzung ist: 
vielmehr sind Melodie und Text ganzlich heterogene Eleraente, 
die der Sanger vollkommen getrennt voneinander in seinem 
Gedachtnis mit sich herumtragt und, zum Singen aufgcfordert, 
fallweise improvisierend miteinander verbindet, indem er zu- 
naclist, leise vor sich hinsummend, probiert, welche der Melo- 
dien, die er auswendig weiB, sich am leichtesien dem Texte, 
den er vortragen will, anpassen laBt nnd umgekehrt. Der 
Schatz von Melodien nnd Texten, welchen die einzelnen Indi- 
viduen in ihrem Gedachtnis verwahren, ist meist ein recht 
begr^nzter: der eine weiB z. B. mir 5 Weisen, aber 10 — 12 
Texte, der andere nur wenige Texte, aber 15 Weisen, wieder 
einer weiB gar nur eine oder zwei Weisen, aber 30 — 40 Texte 
usw. So geschieht es denn, daB man von diesen Lenten, 
wenn man sie anffordert, zu singen, sehr haufig die Antwort 
erlialt: er mxisse erst probieren, zu welchen seiner Texte die 
Melodien, die er wisse, paBten. Kann einer nur eine oder 
zwei Melodien auswendig, so singt er alle Texte, die er weiB, 
nach diesen, indem er einfach die Tone den Textsilben ent- 
sprechend verteilt, nach Belieben wiederholt, in die Lange 
zieht, weglaBt, nach Belieben dehnt oder kiirzt usw. Ebenso 
ist es eine Erfahrung, die man allt&glich, ja allsttindlich 
beim Aufnehmen der Ges&nge dieser Volker macht, daB der 
Sanger, nachdem er eine, zwei oder drei, auch mehr Strophen 
eines Liedes anstandslos gesungen hat, plotzlich bei der, sagen 
wir: vierten oder fiinften Strophe in Verwirrung gerat, ab- 
bricht und auf Befragen um den Grund seines Stockens er- 
klart: er habe die Weise zu den Textworten schlecht gewahlt: 
sie sei nicht mit der Betonung der Wortsilben der neuen 
Strophe vereinbar. Man kann dann beobachten, wie der be- 
treffende Sanger nun je mit mehr oder weniger Geschicklich- 
keit sich bemliht, die Weise dem Texte und den Text der 
Weise anzupassen, wie er die Worte oft umstellt, die Tone 
der Melodie rhythmisch anders gruppiert, z. B. einen und 
denselben Ton ofter wiederholt, als er ihn ursprtinglich ge~ 
bracht hatte, oder statt zweier oder mehrerer kurzer, wieder- 
holter Tone plotzlich nur einen lang ausgehaltenen Ton der- 
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selben Stufe verwendet, der frliher nicht da war u. dgl. Dabei 
kann man deutlich gewahren, dab, trotzdem — wie schon vor- 
hin erwahnt — kein direktes, unverriickbares nnd unabander- 
lich feststehendes taktisch-rhythmisehes Schema der Grliede- 
rung dieser Gesange zugrunde liegt, dennoch ein gewisses 
GleichmaB bei der Anlage und Abwagung der einzelnen Ab- 
schnitte oder Strophen zu beobachten ist, das von den San- 
gern jederzeit sorgfaltig einznhalten nnd zu wahren gesucht 
wird: alle diese Abschnitte, ob sie nun 20 oder 25 oder 30 
Textworte oder -silben enthalten, kommen beim musikalischen 
Vortrag dann doch alle ziemlich gleich nnd gleichlang her- 
ans, insoferne der Sanger die den einzelnen Silben entsprechen- 
den Tone rhythmisch derart (durch Zerlegnng in Duolen, Trio- 
len, eventnell anch Gruppen von mehr Tonen) verteilt, daB 
die groBere Anzahl der Silben oder Worte im einen Abschnitt 
gegeniiber der geringeren Anzahl im andern architektonisch 
ansgeglichen wird dnrch eine entsprechende Yerteilung mehre- 
rer Silben anf kiirzere Notenwerte (Triolen-, Quartolen-, 
Quintolengruppen u. dgl.) gegeniiber wenigeren, daftir aber 
linger ausgehaltenen und gedehnten Tonen im anderen Ab- 
schnitt. Hat man bereits einige Erfahrung betreffs dieser 
hier fllichtig skizzierten kompositionstechnischen Prinzipien 
im Znsammenarbeiten mit Sangern dieser Stamme erworben, 
so ist man bald imstande, zu, kontrollieren, ob ein Sanger 
beim Yortrage seiner Lieder diese gut im Gedachtnisse hat 
und getreu ’so wiedergibt, wie sie ihn gelehrt worden waren, 
oder ob or seiner Sache nicht sicher, aber zu unaufrichtig 
ist, dies einzugestehen, und nun im Momente darauf los im- 
provisiert, indem er einfach die tiberschiissigen Silben in 
Gruppen von 3, 4, 5 oder gar noch mehr kurzen Noten zu- 
sammenpreBt, ohne Eiicksicht darauf, ob die Betonung dieser 
Worte oder Silben sich mit der Kurze und Unbetontheit der 
einzelnen Tone dieser Triolen, Quartolen, Quintolen usw. ver- 
tragt oder nicht, einfach nur, um dieses betreffende Glied 
rhythmisch nicht langer werden zu lassen. Ich habe mehr- 
fach derartige Ealle beobachtet, wo der Sanger, um nicht ein- 
gestehen zu mtissen, daB er die betreffende Stelle nicht mehr 
genau in Erinnerung habe, sich auf diese eben angedeutete 
Weise aus der Patsche zu helfen suchte, begreiflicherweise 

Siteungsber. d. phil.-bist. Kl. 189. Bd. 3. Abh, 2 



je nacli seinen individuellen Fahigkeiten mit mehr oder weni- 
ger Geschick. Venn z. B. ein Tscheremisse in dem sub Nr. 1 
■von Musikbeilage Y verzeichneten Gesang beim SchluBglied 


pldtzlich statt des bisherigen Rhythmus 




5 


oder 


plotzlich, nacli langem Herumprobieren, 


auf die humpelnde und stotiernde Rhytbmisierung verfiel: 


ip « w “ 

hier auf den ersten Blick zu erkennen, dab er diese SchluB- 
partie nicbt mehr genau in Erinnerung habe und jetzt not- 
diirftig die Worte unter der Melodie unterzubringen suclie, in 
cter Hoffnung, der ,Njemec‘ werde seine Verlegenbeit nicbt 
bemerken, — was er auch schlieBlich nach langerem Leugnen, 
verlegen lachend, zugestand (vgl. einen ahnlichen Fall in 
Takt 4 des Beispieles Nr. 8 von Y). Und was von den bier 
angeftibrten Beispielen gilt, gilt mutatis mutandis von zahl- 
reicben anderen, auf die bier einzugehen die Enge des zur 
Yerfugung stebenden Rabin ens verwebrt. Das Wesen der 
bier (fltichtig) angedeuteten Kompositionstechnik bringt es 
mit sich, daB demgemaB aucb ein und derselbe Sanger einen 
und denselben Gesang ganz versehieden singt, je nachdem er 
die eine oder andere von Melodien, die er im Gedachtnis mit 
sicb herumtragt, fur diesen Text verwendet, und ebenso, dai3 
er, nachdem er einen Gesang an einem Tage nach dieser und 
dieser Melodie vorgetragen hat, einige Zeit spater sich nicbt 
mehr zu erinnern vermag, welche von den ihm zur Verftigung 
stebenden Melodien er zu diesen Textworten gesungen babe, 
und denselben Text nun ein zweites, ein drittes, ein viertes 
Mai usw. jedesmal wieder mit einer andern Melodie singt, je 
nachdem die Melodien, die er auswendig weiB, sicb zufallig 
den betreffenden Textworten anpassen lassen. DaB es schlieB- 
licb auch , Sanger 4 gibt, die tiberhaupt nur eine einzige Weise 
kennen und alle, oft sehr zablreichen Texte, die sie auswendig 
wissen, dann nach dieser einen Melodie singen, d. h. also 
Text und Melodie gegenseitig einander anpassen, sei der 
Kuriositat balber noch besonders erwahnt; dieser Fall ist 
ubiigens durcbaus nicht so vereinzelt, als man vielleicht 
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glanben konnte, sondern nnter den zahlreicken Gefangenen, 
deren Gesange anfznnekmen ick Gelegenkeit katte, waren 
mindestens 10 — 12, von denen jeder nur eine einzige Weise, 
dagegen mekrere (der eine oder andere sogar viele) Texte 
wuBte. Ein Syr jane beispielsweise erklarte mir stolz: er wisse 
tiber 80 — 100 Gesange; die Weise aber, nacb der er sie sang, 
war stets eine nnd dieselbe! Das ist iiberhanpt eine sekmerz- 
licke Enttanscknng, die man nngemein kaufig bei den Gesangs- 
aufnakmen mit den Gefan genen erlebt: ein Gefangener ver- 
sickert eifrig, er wisse , viele, viele Gesange 4 , 100, 200 nnd 
nock mehr, nnd wenn man nun daran geht, die Gesange 
anfznnekmen, Stellt sick heraus, daB er nnter ,Gesangen £ 
(pjesni) nnr die Texte gemeint kabe, Melodien aber nnr einige 
ganz wenige, 2 oder 3 oder gar nnr eine einzige, kennt, nack 
der er alle seine zaklreichen Texte kerableiert. Was im vor- 
stekenden speziell im Hinblick anf Syrjanen nnd Mordwinen 
ausgefukrt worden ist, gilt nbrigens nicht bloB fur diese 
allein, sondern in gleicher Weise anck fiir Tsckeremissen nnd 
Wotjaken, genan so, wie die gleicke Ersckeinung anck bei 
anderen als den finnisek-ugriseken Stammen im gleiclien Um- 
fang nnd mit gleicker Haufigkeit anzutreffen ist, so z. B. bei 
der turktatariseken Basse (Tsckuwaschen, Turkmenen, Nogai-, 
tsekerkessiseke Tataren) nnd vor allem den Kaukasusvolkern 
(speziell den Kartvelvolkern, weiters anck bei den indoger- 
maniseken Osseten), wo ick beispielsweise bei Kachetiern, 
Psckawen, Tknscken, Swanen n. a. genau dieselbe Erfahrung 
macken konnte (vgl. meinen ,Vorlaufigen Bericlit 4 usw. pro 
1916, S. 59—62). 

Und kiemit bin ick nnn bei einem Pnnkte vorliegender 
Ausfiikrungen liber die Ergebnisse meiner Eorscknngen an- 
gelangt, der mir vor allem in mnsik psyckologiscker 
Hinsickt besonderer Beacktnng wert ersekeint. Vom antkropo^ 
logiseken Standpnnkte ans, fiir den die Mordwinen, Syrjanen, 
Wotjaken nsw. vollkommen sekarf nnd dentlick voneinander 
gesekiedene, plastisck nnd pregnant ansgearbeitete Typen 
versekiedener Zweige einer nnd derselben (der finnisek-ngri- 
seken) Basse reprasentieren, sollte man erwarten, dafi diese 
somatiseke nnd etknograpkiscke Differenzierung anck in mnsi- 
kalisck-formaler Hinsickt znm Ansdrnck gelangen miiBte, 
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also in der Weise, claB clem anthropologisehen Typus jedes 
dieser Stamme auch ein bestimmter, ntir fur den betreffenden 
Stamm charakteristischer Typus seiner Gesange hinsichtlich 
Melos, Rhythmik, Tonschatz usw., eine sozusagen individuelle, 
scliarf umrissene Physiognomie desselben, entsprache. Davon 
konnte ick trotz gewissenhaf tester, sorgf&ltigster Nachfor- 
sclmngen keine Spur entdecken; zwischen den Gesangen der 
Mordwinen einer- und cler Syrjanen andererseits kann, glaube 
ich, auck die eingekendste musikalische Analyse weder in 
rhythmischer nock melodiscker nock tonaler Hinsickt irgend- 
welcke tiefer greifenden Unterschiede feststellen, ebenso wie 
andererseits auck innerkalb der mordwinisehen Gesange die 
Gruppe der erdscha-mordwinischen Lieder sich von der der 
mokscha-mordwinischen — wenigstens meines Eracktens — 
durck nickts untersckeidet (von den Merkmalen cler wotjaki- 
scken Lieder war schon oben die Rede; bezuglich cler ischere- 
missischen Gesange werde ick weiter unten nock ausfukrlicker 
auf eine Ckarakteristik derselben einzugeken Gelegenkeit 
haben). Es lage nun nake, in dem vorkin ckarakterisierten 
Habitus der mordwinisehen und syrjaniseken Gesange einen 
allgemeinen musikalischen Rassentypus: den der finnisch- 
ugriseken Musik, erblicken zu wollen. Aber auck gegen die 
Moglichkeit dieser Annahme erhebt sich sofort ein entsclieiden- 
der Einwand: die schon vorhin angefukrte Tatsacke, daB 
genau derselbe musikalische Typus mit den gleicken psycho- 
logischen Begleiterscheinungen uns auch in den Gesangen der 
vorkin erwahnten Kaukasusvolker sowie turktatarischen 
Stamme entgegentritt. So kleibt wohl kein anderer SckluB 
ubrig als cler: daB uns in diesem eben ckarakterisierten melo- 
poiseken Konstruktionsprinzip ein allgemeines musikalisch- 
entwicklungsgesckichtliches Phanomen vorliegt, das okne 
Untersckied der Rassen, Volker und Stamme tiberall clort auf- 
tritt, wo die Musik im tlbergange von niederen Stufen zu 
kokeren Entwicklungsepochen begriffen ist, also eine Durck- 
und Ubergangsphase, wie sie etwa dem Halbkulturniveau 
asiatisck-europaischer Grenzvolker entsprechen mag. Und in 
der Tat wird cliese Annahme durck eine Reike analoger Beob- 
acktungen bestatigt, die dem Gebiete teils onto-, teils phylo- 
genetischer Betrachtung angehoren und eine auffallende Par- 
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allele zu clem vorhin geschilderten Tatsachenbestand auf- 
weisen. So zeigt uns zunaehst die Beobachtung cler Kinder- 
musik, claB nnter anderem z. B. Kinder von zirka 5 bis 
7 J ahren, wenn sie sich unbeachtet glauben nnd so \ov sich 
hinsingen, eine nnd dieselbe Phrase von wenigen Tonen un- 
ermtidlich nnd unverandert immer nnd immer wiederholen, 
nnd clafi ebenso anch groBere Kinder (yon zirka 7 bis 10 Jah- 
ren), beim Yortrag einer eingelernten Melodie nnterbroehen 
oder sonstwie ans dem Geleise geraten, die Stelle, wo sie 
stecken geblieben sind, automatisch wiederholen. DaB oder 
ob diesem Drang e zur automatischen Wiederholnng ein psy- 
chophysiologisches Moment zngrnnde liegt, dies zn beurteilen 
entzieht sich nattirlich mangels fachlich - £>hysiologischer 
Schulung meiner Benrteilnng nnd fallt in die Kompetenz 
der Psychologen nnd Physiologen vom Fache; ich mochte 
mir nnr an dieser Stelle den Hinweis auf die Erscheinnng 
cles Stotterns erlauben, die — rein formal betrachtet — eben- 
falls nichts anderes als das Bild einer solehen nnter den 
gleichen Bedingungen: Unterbreehung, Storung des psychi- 
schen Gleichgewichtes, nervose Hemmungen n. dgl. eintreten- 
den automatischen" Wiederholnng des znletzt proclnzierten 
Phonations- oder Artiknlationsaktes darbietet. Legt also schon 
die Betraclitnng dieses Parallelphanomens den Gedanken an 
eine psycho-physiologisehe Fnndiernng des Dranges zur auto- 
matischen Wiederholnng durch Auslosung eines entsprechen- 
den Reizungsvorganges in den betreffenden Gehirnrinden- 
partien nahe, so deckt sich diese zunaehst ans der Betrachtung 
des menschlichen Yerhaltens gewonnene Yermntung schla- 
gencl mit der Beobachtung des Yerhaltens des Tieres, hei dem 
genau dieselben Erscheinungen — nur in riesenhafter Yer- 
grofierung nnd nicht mit Episoden-, 'sondern mit einzig- nnd 
allbeherrschendem Grnndcharakter — das Um nnd Anf aller 
StimmauBerungen bilden. Jedermann weiB, wie im Bellen 
des Hundes, im Bloken der Kinder nnd Schafe, im Meckern 
der Ziegen, im Krahen der Hahne, im Gackern der Hiihner 
nsw. die Tendenz zn automatischer (nnd dazu noch rliytlimi- 
scher!) Wiederholnng eines nnd desselben Motivs unverkenn- 
bar zntage tritt. Und in geradezu idealer, schulbeispielhafter, 
typischer Klarheit nnd Deutlichkeit tritt dieses Prinzip in 
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der Tier m u s i k, also vor allem im Vogelgesang, zutage. Der 
Kuckucksruf, die Wiederholung einer mid derselben Phrase im 
Gesange der Singdrosseln, Amseln, Meisen, Goldammern, Fin- 
ken, Pirole, Grasraticken, Nachtigallen usw. sincl allbekannte 
Beispiele dafttr. Es ist nun sehr merkwtirdig, daB dieser hier 
zunachst bei der Beobaclitung des Kindes und des Tieres fest- 
gestellte Zu g auch beim Erwachsenen nnd Kulturmenschen 
unter gewissen, allerdings fast ausschlieBlich pathologischen 
Bedingungen anzutreffen ist, so — von Idioten, Maniaken, 
Hysterikern, Katatonikern, Paralytikern, den Fallen der De- 
menz nnd sonstiger geistiger Erkranknngen ganz abgesehen, 
bei denen der Drang zur Wiederbolung von Worten, Bewegun- 
gen n. dgl. symptomatisch auftritt — nnter anderem in jenen 
aus der tranrigen Verwundetenstatistik des gegenwartig toben- 
den Weltkrieges nns leider nur zu wohl bekannten zahh 
reicken Fallen von scbweren Verletzungen: Gehirnschtissen 
n. dgl., bei denen der Patient, bewuBtlos darniederliegend, 
tage~, woollen-, monatelang unnnterbroclieii Tag und Nacht 
dieselbe Bewegung, dieselben Worte, Laute usw. wiederlxolt. 
Und eine interessante Parallele biezu bietet eine weitere Er- 
scheinung beim gesunden, normalen Menschen, die meines 
Wissens in den Betracbtungskreis dieses Problems nocli nicht 
hereingezogen worden ist. Wer je — nattirlich nur aus rein 
psychologischem Interesse — den sogenannten ^piritistischen* 
Experimenten des Tischriickens und des Scbreibens mit der 
Plancbette beige wohnt hat, der weiB, daB fiber aus haufig, 
nachdem eine Zeitlang die gestellten Fragen durch Nieder- 
schriffen im Wege der Planchette beantwortet worden sind, 
plotzlich ein Stadium eintritt, in dem die Beantwortung durch 
solche leserliche Schrift aufhort und die Planchette in eine 
kreisende, teller- oder spiralenartige Bewegung gerat, so daB 
statt leserlicher Buchstaben nur mehr dieselben spiral- oder 
schneckenformigen Zeichen, bis zum UbermaBe wiederholt und 
in immer groJBere Dimensionen anwachsend, zustandekommen, 
so daB dann mangels befriedigenden Resultates die Sitzung 
abgebrochen werden muB (dasselbe Stadium mit den gleichen 
Bewegungen tritt, wie erwahnt, auch beim Tischriicken sehr 
haufig am^ Schlusse der Sitzung ein). Die spiritistische Er- 
klarung dieses Phanomens ist die, daB die ,transzendentale 



Gesange russisclicr Kr iegsgef angener . 


23 


Intelligenz* ermtidet sei und deshalb ,die Antwort verweigere 4 . 
In der Annahme nun, daB Her ein Ermiidungsphanomen vor- 
liege, wird wolil jeder Psychologe und Physiologe mit ihnen 
ubereinstimmen, wenn freilicb auch 'in ganz anderem als 
dem spiritistischen Sinne, insoferne er hierin ein Ermtidungs- 
symptom nicht einer ,transzendentalen‘, sondern einer hochst 
irdischen realen ,Intelligenz‘, namlich der Psyche der Zirkel- 
teilnehmer, erblicken wird. Was uns hieran im Hinblick auf 
unser Problem interessiert, ist naturlich nur die Feststellung 
der Tatsache, daB also auch beim erwaclisenen, gesunden Kul- 
turmenschen unter Umstanden — hier durch Ermiidung be- 
dingt — der im normalen Zustande unterdrlickte, latente 
Drang zur Wiederholung und Nachahmung derselben Be- 
wegung sichtbar hervortreten kann. Die Betrachtung des 
primitiven Menschen zeigt uns nun dieses selbe Prinzip in 
iiberraschender Intensitat und Lebhaftigkeit entwickelt, und 
z^yar auf alien Gebieten der LebensauBerungen des primi- 
tiven Menschen: der Mimik und des Gebardenspieles ebenso 
wie der Sprache, des Gesanges, der Dichtung usw. Die Wieder- 
holung derselben Worte oder Silben zum Zwecke der Begriffs- 
bildung in den Neger- und anderen primitiven Sprachen (z. B. 
aki aid, atu atu, anga anga, oke oke) ist ein allbekanntes 
Symptom dieses tiefen Stadiums menschlicher Ivulturentwick- 
lung. Und wie auch beim archaischen Menschen, von der 
grauesten Urzeit bis tief herein ins klassisehe Altertum, noch 
in ‘seiner Sprache letzte Reste und Rudimente dieses urzeitlich- 
primitiven Stadiums nacliweisbar sind, dafur bieten die dem 
Agyptologen, Semitisten, Sanskrit- und vergleichenden Sprach- 
forscher wie dem klassischen Philologen wohlbekannten Bei- 
spiele von Wurzel- und Flexionsbildungen durch Reduplika- 
tion (so im Altagyptischen, Athiopischen, Assyrischen, San- 
skrit, Griechischen und Lateinischen, weiters im Georgisehen 
und uberhaupt den Kaukasussprachen) schlagende Beweise, 
wie ubrigens auch noch in gewissen lebenden europaischen 
Kultursprachen (z. B. im Italienischen: pian piano, molto 
molto, poco poco u. dgl.) die Wiederholung von Worten be- 
kanntlich nicht ganz ausgestorben ist. Alle diese eben ange- 
fuhrten Beispiele illustrieren also auf das lebendigste, welche 
wichtige Rolle dem Momente der Wiederholung in den phone- 
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tischen Ausdrucksmitteln des primitiven wie des archaischen 
and selbst noch des naodernen Kulturmenschen zukommt. Auf 
der Halbkulturstufe der hier in Rede stehenden Ural- und 
Wolgavolker tritt, wie gesagt, dieses Prinzip in deren Ge- 
sangen nock besonders klar und deutlich kervor. Nickt bloB, 
daB bei Mordwinen, Syrjanen, Wotjaken, Tsckeremissen, (Alt-) 
Esthen ebenso wie auck bei den Tschuwaschen einer- nnd den 
Kaukasusvolkern (Kartvelen, Kachetier, Pschawen, Swanen, 
Thuschen, Osseten u dgl.) andererseits eine und dieselbe Phrase 
fortwahrend wiederkolt wird: auck ein anderes, entwicklungs- 
gesckicktlich wie psychologisck uberaus ckarakteristisches 
Symptom tritt durchaus einkeitlich und gleichmaBig bei alien 
diesen Volkern okne Untersckied nach ihren verschiedenen 
Rassen zutage: die Erscheinung namlich, daB ofters der eigent- 
lichen, endlos wiederkolten Phrase einige wenige Tone, ein 
kurzes, von ersterer melodisch etwas abweichendes Motiv, das 
sckeinbar eine freiere melodische Bewegung und eine gesang- 
vollere Erfindung, einen musikalischen Aufsckwung verheiBt, 
gleicksam als Einleitung oder sozusagen als melodisches 
Sprungbrett vorangekt, aber plotzlich ins Stocken kommt und 
nun, die letztgesungenen Tone in eine Phrase, ein Motiv, einen 
Gang u. dgl. zusammenfassend, in eine masckinen- oder auto- 
matenartige, endlose Wiederholung dieser Phrase verfallt, die 
erst bei der letzten Wiederholung, im SchluBgliede, hie und 
da eine leichte Abanderung, eine ldeine Abwechslung durch 
Yeranderung einiger weniger Tone erfahren kann. (VgL die 
Beispiele 2, 3, 4 von Musikbeilage II, 2, 3, 4 von III A, 2, 4, 5 
von IIIB, 5 von IV, 1, 15 von Y u. dgl.) Charakteristisch 
fur das tonale Empfinden aller dieser Volker ist hiebei, daB es 
ihnen bei den zahllosen Wiederholungen einer und derselben 


Phrase nur darauf ankommt, das sozusagen Gerippe des Ge- 
sanges, d. h. das rhythmische und melodische Schema, im gro- 
Ben ganzen beizubehalten, wogegen die genaue musikalische 
Tonhohe der einen oder anderen in den ersten Eassungen der 
Phrase, also in den ersten Strophen, gewahlten Tonstufen 
durchaus nicht streng gewahrt wird. So kann z. B. ein Motiv 


wie 


bei den folgenden Wiederholun- 


gen dadurch, daB die groBe Terze fis allmahlich immer un- 
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reiner und kleiner genommen wird, bis sie schlieBlich in ein 
reines f, also in die kleine Terze, iibergeht, okne daB der 
Sanger selbst es bemerkt, schlieBlich aus einem ausgesproche- 
nen Dur zu einem unverfalschten Moll werden, und ebenso 
kann der eine oder andere nebensachliche Ton bei den fol- 
genden^Wiederholungen durch einen andern nebensachlichen 
Ton ersetzt werden, z. B. statt der yorliin angeftilirten Phrase 

bei spateren Wiederholungen 


oder 




u. dgl. gesungen werden. Trotz sol- 


cher Diskrepanzen im einzelnen, kleinen Detail bleibt aber, 
wie g-esagt, das groBe Ganze, das Schema als solches, unange- 
tastet. 


Die nachste Frage, die sieh nun an das hier soeben ge- 
schilderte Phanomen kniipft, ist naturgemaB die nach den 
psychischen Wurzeln ihrer Entstehung. Liegt dieser endlosen 
Wiederholung derselben wenigen Tone als Entstehungsgrund 
die rein sinnliche Klangfreude an dem Genusse der einzelnen, 
anfangs gewahlten Tonstufen zugrunde oder basiert sie auf 
einer Schwerfalligkeit und Langsamkeit des musikalischen 
Denkvermogens, einem sozusagen musikalischen Tragheits- 
prinzip, einem Unvermogen, von den zuerst gebrachten Ton- 
stufen des Motivs ausgehend neue Tonschritte zu finden und 
damit zu neuen melodischen Bildungen, kurz: zu neuen musi- 
kalischen Gedanken zu gelangen? Schon die yorhin ange- 
ftihrten Tatsachen von den in spateren Strophen eintretenden 
kleinen Veranderungen einzelner Tone sch einen mir gegen 
die Moglichkeit der ersteren Annahme zu sprechen; denn 
offenbar wlirde die sinnliche Klangfreude am einzelnen Tone 
gerade im Gegenteile die ganzlich unveranderte Wiedergabe 
genau derselben Tone, wie sie in der ersten Strophe yerwendet 
worden waren, bedingen, sie muBte sich yor allem — analog 
den zahllosen Fallen des Auftretens von sinnlicher Klang- 
freude in der Musik der Primitiven sowie der orientalischen 
Kultur- und Halbkulturvolker — in einem Langaushalten, 
ewigen Wiederholen eines und desselben Tones u. dgl. auBern, 
wie uns dies eben gerade in der Musik der Primitiven und 
Orientalen so augenfallig entgegentritt. Hier aber findet ge- 
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rade das Umgekehrte statt: niclit blofl, dab — wie wir soeben 
gesehen haben — auf den einzelnen Ton als solchen kein 
besonderes Gewicht gelegt wird: es ist uberhaupt keinerlei 
Auskosten des einzelnen Tones zn bemerken, sondern der Yor- 
trag bewegt sick ganz fliicktig, man mochte fast sagen: rezi- 
tativartig auf den einzelnen Tonstufen kin und her, ohne auf 
iknen langer zu verweilen; woranf es dem Sanger ankommt, 
ist — wie gesagt — lediglick die rkytlimiscke nnd melodiscke 
Gruppierung der Tonstufen, also sozusagen nur das 
Schema, nickt der Einzelton. Ist somit die vorhin aufgewor- 
fene erstere Annahme entschieden abzuweisen, so gewinnt die 
zweite — die eines Tragheitsmomentes des musikalischen 
Denkvermogens, eines Unvermogens der musikalischen Erfin- 
dung — urn so mehr an W ahrsekeinliekkeit, wenn man zum 
Yergleiche die Art und Weise keranziekt, wie sick diese hier 
untersuchten Yolker zu der Musik einer hoheren Kulturstufe 
verkalten, also z. B. zum europaischen Yolkslied, wenn ihneu 
dieses in einzelnen iknen vermittelten Scliopfungen zugang- 
lick gemacht wird. So ist unter anderem z. B. besonders inter- 
ess ant und ekarakteristisek, welche TJmgestaltung russische 
u. dgl. Yolkslieder bei der Auffassung und Wiedergabe durch 
die in Rede stehenden Stamme erfakren. Ein russisches Yolks- 
lied z. B., das mir gelegentlick schon einige Male bei meiner 
Arbeit mit den Gefangenen von diesen als angeblick ein- 
keimischer, autochtkoner Gesang aufgetisckt worden war und 
dessen russische Anfangsworte lauteten: sobira lisja sekasa 
sekasa tsinki, hat folgenden musikalischen Wortlaut: 
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Ein Mordwine krachie nun den vollkommen wortgetreu ins 
Mordwiniscke tibersetzten Text des Liedes als angeblick mor- 

dwiniseken Originalgesang in folgender Form yor: IPeH 

0 £ jbi: |Ejr 



usw., in infinitum wiederholt. 


In aknlicker Weise sang mir in einem andern Lager ein Syr- 
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jane als angeblich syrjanische Originalmelodie einen Gesang 



usw. (ebenfalls fortwahrend unverandert wiederholt), in dem 
ich sofort den Anfangstakt eines ukrainischen Liedes er- 
kannte, das mir bei meinen Studien in den russischen Kriegs- 
gefangenenlagern schon ofters begegnet nnd wegen seiner 
frischen, melodischen Erfindung nnd Warme der Empfindung 
in angenehmer Erinnerung geblieben war. Es lautet: 



Dieses im ganzen nngeheuren (ehemaligen) rnssisclien Reiche 
offenbar weitverbreitete nnd sehr beliebte Lied — es war 
mir schon im Sommer 1916 von einem Imeretiner als an- 
geblich imeretinisches Originallied vorgesungen worden (vide 
,Yorlaufiger Bericht* etc. pro 1916, S. 56: Nr. 4 der Musik- 
beilage VII), ebenso dann anch nacheinander von einem Gu- 
rier, Kaehetier sowie einigen Tataren, nattirlich von jedem 
fur sein Volk als antochthoner Gesang beansprucht! — war 
also auch zu den Syrjanen gedrungen, wo es in der vorstehend 
erwahnten Weise dem syrjanischen Mnsikverstandnis ange- 
paBt worden war. Diese beiden eben angefiihrten Beispiele, 
die sich nach Belieben vermehren lieBen (manche der Ge- 
fangenen versnchten, urn die ihnen aus dem Vortrage ihrer 
einheimischen Gesange vor mir erflieBenden Geldquellen auch 
dann noch weiter ausbeuten zu konnen, wenn sie keine echten 
einheimischen Lieder und Weisen mehr wuBten, dann Eal- 
schungen in der Weise, daB sie Texte russischer Lieder in 
ihre syrjanische oder mordwinische Muttersprache ubersetzten 
und diese angeblichen syrjanischen oder mordwinischen , Ori- 
ginal ‘gesange dann nach einer ihrer einheimischen Weisen, 
gelegentlich auch nach den in vorstehender Weise adaptierten 
Motiven russischer Lj.eder selbst vortrugen; daB sie gerade 
durch solche von mir mit Hilfe der Dolmetsche sofort er- 
kannte Ealschungen mir unfreiwillig und unbeabsichtigt in 
psychologischer Hinsicht ein ungemein interessantes Material 
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zur Charakteristik ihrer Art von Musikauffassung darboten, 
almten freilicli weder sie, noch war es auch den iiber jeden 
derartigen Fall eigenniitziger Falschung entrusteten russi- 
schen EinjahrigJfreiwilligen-Dolmetschen begreiflich zu ma- 
chen), diese Beispiele also diirften gentigen, um das ersicbtlicb 
zu machen, worauf es fur unseren Zweck bier ankommt: dab 
namlich in dieser Art von ,Bearbeitung ! deutlich das Un- 
vermogen dieser Starame, die russische Melodie als G-anzes 
aufzufassen und in continuo zum Yortrag zu bringen, zutage 
tritt und dazu fiihrt, von dem ganzen Stucke nur einen 
Brocken, den ersten Takt, festzuhalten, der nun in ecbt syr- 
janischer, beziehungsweise mordwinischer Weise endlos wie- 
derholt wird und so das Konstruktionsprinzip des ganzen Ge- 
sanges abgibt. Einen scblagenderen Beweis fur das, was icli 
vorhin mit „psychischem Tragheitsmoment“ bezeichnet babe, 
als diese eben angeftihrten Beispiele kann man sicb wohl 
kaum wunschen. 

Wenn in den vorstebenden Ausfiibrungen der Sobilde- 
rung der eben besprochenen Pbanomene mehr Baum gegonnt 
worden ist, als dies mit der Knappheit des bier zur Yerfiigung 
stebenden Babmens vereinbar erscbeinen konnte, so glaube 
ieb dies mit dem Hinweis auf die Wicbtigkeit recbtfertigen 
zu konnen, welche diesen Bbanomenen im Hinblick auf die 
Erklarung der Entstebung einer ganzen Beihe von Formen 
unserer abendlandischen Musik — vom gregorianiscben Cboral 
angefangen bis zum modernen europaischen Yolkslied — zu- 
kommt und zu deren psychologiscben Yerstandnis mir diese 
Pbanomene den Scbliissel zu bieten sclieinen. Genau dieselben 
psychologiscben wie formal-analytiscben Kriterien, wie wir 
sie soeben an den vorstehend besprochenen Gesangen der 
Wolga- wie aucli der Ivaukasusvolker zu konstatieren in der 
Lage waren, treten uns namlich aucli in gewissen gleich 
naher zu erorternden Formen der abendlandischen Musik ent- 
gegen, und es liegt daher der ScL lull nahe, auch hier fiir die 
Erklarung ihrer Entstehung die gleichen psychologiscben 
Bedingungen und Wurzeln anzunebmen, wie wir sie dort fest- 
stellten. Ein solcber BuckschluB wurde natiirlicb involvieren, 
daB fiir jene archaischen Perioden der europaischen Musik- 
entwicklung, in denen die betreffenden musikalischen Kunst- 
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formen entstanden sind, ein analoges musikalisches Entwick- 
lungsniveau anzunehmen ware, wie clasjenige ist, auf dem 
heute nock die in Rede stelienden W olga-, Ural- und Kaukasus- 
volker xnit ihrer Musik stehen. Und in cler Tat hat eine solche 
Annahme aneli nicht das leiseste Gezwungene oder Gewalt- 
same, wenn man sick erinnert, claB — wie ick hieranf hinzu- 
weisen mir sckon in meinem ,Yorlaufigen Berichte‘ etc. pro 
1916 erlaubte — die Musik cler Gurier, zum Teile auck die 
cler Mingrelier und in mancker Hinsicht sogar auck sckon die 
cler Osseten sowokl kinsiclitlick ilirer Stimmfuhrung unci 
polypkonen, fugen- ocler kanonartigen Tecknik, als auck ikrer 
Harmonik u. dgl. in frappantester Weise an die Periocle der 
Ars noya und der friikesten Stufen des Deckants, zum Teil 
auck des Organums erinnert, so daB man rukig mancke Ge- 
sange von kier mit solcken von dort vertauscken kounte, okne 
daB selbst der erfahrene Kenner mit Bestimmtheit zu eine» 
scharfen Sckeidung beider gelangen konnte. Halt man also 
an diesem Ergebnis fest, dann wire! es einen niekt verwundern, 
auck im vorliegenden Ealle eine Reike entwicklungsgesckickt- 
licker Parallelen zwiseken den Gesangen cler in Rede stehenden 
Yolkerschaften und gewissen Formen der abendlandiscken 
Musik fruherer Entwicklungsepochen anzutreffen. Unci zwar 
ist es vor allem die altehristliclie Form der Litanei, die in 
ihrer ganzen Tecknik: mit ihrer endlosen Wiederkolung einer 
und derselben kurzen Phrase und ihrem rezitativisck-psalmo- 
dischen Yortragsstil u. dgl. eine frapp ante Ahnlickkeit mit 
den oben besekriebenen finnisek-ugriseken und kaukasiseken 
Gesangen aufweist. Es ist .nun sehr interessant, verfolgen 
zu konnen, wie dieses Litaneienprinzip aucli auf rein melo- 
diseke, mehr konzentrisclie Sckdpfungen des gregorianiseken 
Ckorals ubergreift, sie durcksetzt und ihnen als melopoisckes 
Konstruktionsprinzip zugrunde liegt, ja daB man es direkt als 
die Basis und Wurzel bezeicknen darf, auf der, aus der ker- 
aus solche Gesange entstanden sind. Man betrachte von diesem 
Gesicktspunkte aus — statt vieler anderer, in zahlloser Fiille 
sick aufdrangender Beispiele — nur die beiden folgenden 
wundervollen gregorianischen Meloclien, die ick kier so wieder- 
gebe, wie ick sie seinerzeit vor Jakren auf Lussin (und zwar in 
Lussingrande) nach der dort gebraucklichen Fassung notierte 
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und deren Abstammung vom Litaneienprinzip wolil kein Sach- 
lcundiger wird in Abrede stellen wollen: 


I. Te Dewn. 



Te De-um lau - da — mus. Te Do - mi-num con-fi - te - mur. 



Tibi Cherubim et Se - ra-phim inces-sa-bi - li vo-ce pro - cla-mant. 



Dominus De-us Sa - ba - oth. Pleni sunt coeli et ter - ra 
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ITnd wie an cliesen beiden, so lafit sick dasselbe Konvpo- 
sitionsprinzip bekanntlicli an liunderten und aberlmnderten 
Gesangen der romischen Litnrgie nachweisen, gar nickt zu 
reden von jenen zabllosen rezitierenden For mein des "Rituales, 
die, wie z. B. die des Totenoffizinms n. dgL, gar keinerlei 
hokeren melodiscken, konzentisclien Aufscbwung versucken, 
sondern von vornelierein, bewuBt nnd absicktlick, auf den 
besckeidenen rezitativiscken Rakmen des Litaneienprinzips 
abgestimmt und in diesem durchgekends festgekalten* sind. 
Und wie in diesen Gesangen der Friikzeit des Mittelalters, so 
tritt uns dasselbe Moment auck in spateren Epocken, im 
katholiscken deutsclien Kirckenlied, entgegen, so sckon in 
dessen erster und altester Ersckeinungsform kinsicktlick 4- 
und 8 taktiger, streng symmetriscker musikaliscker 'Arckitek- 
tonik: in den nack der Weise der Scknitterkupfel gebauten 

Sitzungsber, d. plul.-hist. Kl. 189. Bd., 3. ATali. 3 
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ur alien ,R,ufen‘. Und vergleicht man nun — um aus der Eiille 
der mogliclien Beispiele nur eines fur viele herauszugreifen — 
mit diesem Modell einen G-esang aus der Epoche vollsaftigsten, 
fruhlingshaften Emporsprieflens des deufsclien katholischcn 
Kirchenliedes, unser ,Es sungen drei Engel ein stiBen Sang 1 

(13. Jalirhundert): 






fe gg pti 




] mit seinen zahllosen 


Textstrophen, die alle nach dem kurzen Motiv von 4 Takien 
abgesungen werden, so laBt'sich auch hier wieder der Typns 
des Intaneienprinzips nicht verkennen. Wie schlieBlieh dieser 
Typus — um wieder einige Jalirhundert e weiter vorwarts zu 
greifen — noch im europaischen (vor allem im slawischen) 
Yolkslied der Gegenwart unverandert fortlebt, dafiir nur fol~ 
gende zwei Beispiele. Im Sommer 1913 horte ich in einem 
an der niederdsterreichisch-mahrischen Grenze gelegenen Orte, 
dessen Nachbarschaft bereits durchaus von hannakischen Dor- 
fern gebildet wird, von einer auf mehreren Leiterwagen hinter- 
einander durch den Ort fahrenden hannakischen Bauernhoch- 
zeitsgesellschaft folgendes kurze, im Chore (von Burschen und 
Madchen) einstimmig vorgetragene Motiv, das mit seinem 
klagenden Moll und der monoton einschlafernden, zu stets 
neuen Textesstrophen fortwahrend endlos wiederholten Me- 
lodie allmahlich in weiter Berne auf oder Heide drauBen 
hinter dem Orte traumhaft leise verhallend, in dem stillen 
Sommerabend einen eigentiimlich sehnsuchtsvollen, traume- 

risch-melancholischen Eindruck hint erlieJB : 
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Und wie diese hannakisehe Melodie, so zeigt auch der fol- 

gende 1 , gleichfalls von mir (im Sommer 1909 in Grein an 

der Donau) beobachteie Gesang kroatischer Bahnarbeiter 


imverkennbar das gleiohe Bild: 
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(anders auch so gesungen: 
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, ganz zu sehweigen von den Volksgesangen der 



kroatischen und serbischen Bevdlkerung unserer osterreichi- 
schen Kustenlander und Inseln: Istrien, Lussin, Cherso, Veglia, 
Arbe sowie des gesamten Dalmatiens, wo der Reisende auf 
Schritt und Tritt, beim Vortibergehen an jeder Osteria u. dgl. 
beobachten kann, wie stunden-, ja ganze Nachte lang eine und 
dieselbe kurze Phrase von einigen wenigen Tonen immer und 
iramer wieder zu fortwahrend neuen Textesworten — irgend- 
eines alten serbischen Heldenliedes, des Epos von der Schlacht 
auf dem Amselfelde u. dgl. — wiederholt wird. Welche voll- 
kommene tlbereinstimmung also auch hier wieder — sowohl was 
den episch-rezitierenden als auch den melodischen Charakter 
aller dieser im Vorstehenden erwahnten Gesange anbelangt — 
mit denen unserer in Rede stehenden finnisch-ugrischen und 
Kaukasusvolker deutlich und unverkennbar zutage tritt, und 
wie wir also in dem Litaneienprinzip der eben besprochenen 
europaischen Musikepochen ein Rudiment archaisch-primitiver 
musikaliseher Denkschwerfalligkeit, eines musikalischen gei- 
stigen Trugheitsmomentes vor uns haben, das uns bei den 
Wolga-, Ural- und Kaukasusvolkern noch in vollster, leben- 
digster Gegenwart entgegentritt, braucht wohl nicht weiter 
ausgeflihrt zu werden. (Nur im Yorubergehen sei noch darauf 
hingewiesen, welche merkwurdige tlbereinstimmung mit den 
beiden oben angefiihrten Notenbeispielen des von mir beob- 
achteten hannakischen und kroatischen Liedes in ihrem ganzen 
melopoischen Duktus unter anderem die ossetischen Gesange 
zeigen! Man vergleiche nur die von mir in meinem ,VorMufi~ 
gen Berichte 4 usw. pro 1916, S. 61 if. notierten Beispiele der- 
selben, um sich deutlich zu veranschaulichen, zu welcher 
schlagenden Analogic und welchem einheitlichen Typus ill 
beiden Fallen — hier wie dort — die Anwendung und Dureli- 
iuhrung des Litaneienprinzips gefuhrt hat: beim Osseten ini 
Kaukasus genau so wie beim hannakischen Bauer und kroati- 
schen Bahnarbeiter.) El)enso kann — um den diesen vorlaufR 
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gen Mitteilungen gesteckten Rakmen nickt zu sprengen — 
niclrfc n&her darauf eingegangen werden, welek ckarakteristi- 
sckes Lickt aus der vergleickenden Betracktung aller dieser 
eben besprochenen Pkanomene auf alle jene Pormen in unserer 
eigenen, nock keute lebenden und wirkenden Musik fallt, in 
clenen sick nock letzte Reste oder Spuren des vorstekend er- 
orterten arckaisck-primitiven Tragkeitsmomentes verraten, 
also alle wiederkolenden und nackakmenden Konstruktions- 
elemente sowokl in rein melodisckem Sinne - — • wie z. B. die 
Sequenzen- oder Rosalienfigur — , als auck vor allem in kontra- 
punktisch-teckniscker Hinsickt. Alle jene Kunstmittel der 
Nackakmung, der fugalen Beantwortung, der kanoniseken 
Stimmfiikrung, nberkaupt aller Imitations- und Variations- 
tecknik von den einfacksten bis zu den kompliziertesten Por- 
men, wie sie die Kontrapunktik im Laufe von sechs Jahr- 
hunderten geschaffen liat und nock keute als einen Sckatz 
fur den Junger zu seiner teckniscken Ausbildung unentbekr- 
licker und auck fur den fertigen Meister unsckatzbar wert- 
voller Ausdrucksmittel verwakrt, stellen sick so im Lickte ver- 
gleickend - entwicklungsgeschichtlicker und psyckologiscker 
Betracktung als die letzten Reste des in Rede stekenden psy- 
ckiscken Tragkeitsmomentes dar, demzufolge die Mensckkeit 
bei der Bildung und Aneinanderreihung musikaliscker . Ge- 
dankengange urspriinglick unfakig war, neue Gedanken und 
Motive anders zu erfinden, als indem sie den letztausgesproche- 
nen fortw&krend wiederkolte, dabei zuerst leicht, dann immer 
starker veranderte, bis schlieBlick — fortwakrend in Nack- 
akmung dieses Yorbildes — durck stetes Variieren bei den- 
noch konstantem Pestkalten an dem Vorbilde aus cliesem 
nack so und so vielen Wiederkolungen ganz unmerklick 
und unabsicktlich, okne daB es der Produzierende selbst ge- 
wakr geworden ware oder wenigstens nickt gemerkt zu kaben 
brauckfe, etwas Neues geworden war. Die versckiedenen Sta- 
dien der Organumtechnik, der falsi bordoni, des Discantus, 
der Heteropkonie, der Yariierungstecknik (sowohl in dem 
Sinne, wie das Variationsprinzip von den Primitiven und 
orientaliscken Kultur- sowie Halbkulturvolkern, von den Zi- 
geunern, im enropaiscken — namentlick im russiscken, Bal- 
kan-, uberkaupt slid- und ostslawiscken — Volkslied u. dgl. 
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gehandhabt wird, als auch im Sinne cler feineren, hoheren 
Variationstechnik unserer Kunstmusik) usw., dies alles also 
sincl sozusagen nur Meilensteine an dem Wege dieses einen 
psych ologischen Momentes, das in der Kindheit der Menscli- 
heit (im onto- wie phylogenetischen Sinne) ftir cleren geisti- 
ges Leben und Scbaffen eine ungeheure, dasselbe ganzlich um- 
fassende und allbeherrschende Bedeutung hat — ja, in ihm 
erschopft sich sogar ganz und gar die gesamte geistige Reg- 
samkeit und Produktion dieser Stufe — und von diesen An- 
1‘angsstufen bis in unsere Kultur hereinreicht, im Verlaufe 
der weiteren Entwieklung zu hoheren Stufen zwar allmahlieh 
immer melir zuruckgedrangt wird, aber auch auf dem hochsten 
Kulturniveau, bei dem hochststehenden Kulturmenschen, nocli 
immer melir oder minder deutlieli wenigstens in Rudimenten 
erkennbar vorhanden ist, wie dean noch unsere heutige Kunst- 
musik in den vorhin erwahnten kontrapunktischen und melo- 
dischen Ausdrucksmitteln letzte Reste und Spuren zeigt. 
Welche ungeheure Bedeutung fur die Entwicklungsgeschichte 
der musikalischen Technik diesem Momente als Konstruktions- 
prinzip zukommt, illustriert — urn nur ein allerdings beson- 
ders pragnantes Beispiel herauszugreifen — unter anderem 
die Rolle, die es vom zirka 13. bis zum 15. Jahrhundert in der 
Stimmfuhrungstechnik des Discantus spielt, wo es (wie z. B. 
unter anderem in den Kompositionen der Trientiner Codices, 
an denen der Wiener Musikgelehrte Oskar Thalberg das all- 
beherrschende und allgestaltende Walten des Imitationsprin- 
zips im nachstehend charakterisierten Sinne entdeekt und 
tiberzeugend nachgewiesen hat) direkt zur Wiege und zum 
Ausgangspunkt der melodischen Erfindung und Gestaltung 
wird, insoferne eine Stimme die andere nachahmt, ihre melo- 
dische Linie nachzeichnet, aber nicht etwa notengetreu, son- 
dern mit grofieren oder geringeren Yariierungen und Ab- 
weichu ngen, melismatischen Umspielungen und Yerschnorke- 
lungen, Umstellungen einzelner Partien u. dgl., so daB aus 
dieser variierenden Nachahmung ein ftir den ersten fliichtigen 
Blick scheinbar ganzlich neues, selbstandiges, freies und von 
seinem Yorbilde unabhangiges melodisches Gebilde entsteht. 
Und genau so wie liier im 14. und 15. Jahrhundert, so auBert 
sich die Wirksamkeii desselben Prinzips auch als Hetero- 



phonie in den russischen, iiberhaupi den ost- und sudslawi- 
schen Volksliedern, in den Variierungen der Zigeunermusik 
und der orientalisehen Kulturvolker (Inder, Perser, Araber, 
Chinesen, Japaner) sowie der Katur- und europaisch-asiati- 
schen Grenzvolker (Tataren, Kaukasusvolker, finnisch-ugri- 
sche Stamme) usw. Die befruchtende, neugestaltende Tatig- 
keit des Wiederholungs- und Nachahmungs-, also psychologi- 
schen Tragheitsmomentes, bier auf musikaliscbexn Gebiete, 
lal3t sich am besten durch eine frappante Analogie auf dem 
Gebiete der bildenden Kunst veranschaulichen, wo dasselbe 
Prinzip seine eben charakterisierte Mission unter anderem 
experimentell nachzuweisen gestattet. Es ist ein bekanntes 
psyohologiseh-padagogisches Experiment, eine und dieselbe 
Zeichenvorlage, z. B. die Umrisse einer Blume, einer tieri- 
schen oder menschlichen Gestalt u. dgl., von mebreren Kin- 
dern nacbeinander kopieren zu lassen, und zwar in der Weise, 
dafl die Yorlage zunaehst von dem ersten Kinde kopiert wird, 
dessen Elaborat von dem zweiten, dessen Zeichnung wieder 
vom dritten usf., wobei nach dem Zeugnisse Max Verworns 
(,Zur Psychologie der primitiven Kunst 4 . Jena 1917) schon 
in der 6. oder 7. Kopie die ursprungliche Yorlage nieht mehr 
zu erkennen, also daraus bereits etwas ganz Neues, Anderes 
geworden ist. Es spiegelt sich mithin hier in dem Yerbalt- 
nisse der einzelneyn Kopien zu ibrer Vorlage genau dasselbe 
Verhaltnis wieder, wie es an den Stimmen einer Komposition 
aus den vorbin erwahnten Anfangsstadien der Polyphonie 
zrutage tritt, und als Resultierende dieser Betracbtung ergibt 
sicb in beiden Eallen die Eeststellung der merkwurdigen, an 
sich auf den ersten Blick scheinbar widerspruchsvollen Tat- 
sache, dab das vorhin charakterisierte psychologische Trag- 
heitsmoment durch konsequentes Eesthalten an dem Yorbilde 
zur Variation und damit zur Gestaltung neuer Gebilde fiihrt. 

# *^er auc ^ nock nach anderen als den bisher erorterten 
Gesichtspunkten hin bietet der Typus der syrjanischen und 
mordwinischen Gesange auffallende Analogien zu Typen 
frtiherer Entwicklungsstadien der Musik, und zwar sowohl in 
rhythmisch-architektonischer als auch in melodischer Hinsicht. 
Was zunaehst die erstere anbelangt, so liaben wir oben ge- 
sehen, dab in der musikalischen Architektonik der Gesange 
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dieser Yolker eine gewisse Compensations- oder Aus- 
gleichungstendenz bemerkbar ist, insoferne die verschiedenen 
einzelnen Strophen, d. h. also die verschiedenen Wiederholun- 
gen derselben musikalisclien Phrase, trotz tier bei jeder neuen 
Stroplie weehselnden Anzahl der Silben dennoch — durch 
entsprechende rhythmische Yerteilung der einzelnen Tone, be- 
ziehungsweise Silben, in Gruppen von 2, 3 oder mehr Tonen 
mil; dein rliytlimiselien Gesamtwert einer einzigen Note der 
urspriinglichen musikalisclien Fassung in der ersten Strophe, 
oder umgekehrt — uniereinander gleich lang gestaltet werden. 
Es ist nun selir interessant, daB dieses selbe Compensations- 
prinzip — das uns tibrigens in ganz ahnlicher Weise aueh 
bei anderen Volkern, so z. B. in gewissen russischen und vor 
allem in den rezitierenden sogenannten Kosakenliedern der 
ukrainisclien Kobsaren begegnet (vg'L Kolessa: ,tJber den 
melodischen und rhythmischen Aufbau der ukrainischen 
[kleinrussischen] rezitierenden Gesange, der sogenannten Ko- 
sakenlieder 4 . Im Berichte des Congresses der I. M, G, zur 
Haydn-Zentenarfeipr. Wien 1909) — uns ebenfalls sohon 
fast ein Jahrtausend friiher in der europaischen Culturmusik 
entgegentritt, und zwar in den Kompositionsgesetzen des gre- 
gorianischen Chorals, als deren eines der wiehtigsten und be- 
deutungsvollsten es seine typische Formulierung in dem be- 
riihmten Kapitel XY des ,Micrologus‘ von Guido Aretinus ge- 
funden hat mit den Worten: ,ac summopere caveatur talis 
neumarum distributio, ut cum neumae turn ejusdem soni re- 
percussione turn duorum aut plurium connexions fiant, semper 
tamen aut in numero vocum aut in ratione tonorum neumae 
alterutrum conferantur atque respondeant, nunc- aequae aequis, 
nunc duplae vel triplae simplicibus, atque alias collation© 
sesquialtera vel sesquitertia 4 . Was nun weiters das melodisehe 
Moment anbelangt, so ist darauf hinzuweisen, daB das syr- 
j&nische und mordwinische Yolkslied mit seiner auf einigeh 
wenigen Tonstufen sich hin- und herhewegenden Melodik 
genau denselben entwicklungsgeschiehtlichen Typus verkor- 
pert, wie ihn das europaische Kinderlied darstellt. Im vollsten 
Einklange hiemit steht denn nun auch die Tatsache, daB dem- 
entsprechend bei diesen Wolgavolkern zwischen den Gesangen 
der Erwachsenen und den Kinderliedern hinsichtlich der Melo- 
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poie, des Rhythmus, kurz: des gesamten musikalischen Habi- 
tus, nicht der geringste Unterschied bestelit. Die syrjanisehen, 
permiakischen, mordwinischen u. dgl. Kinderlieder beispiels- 
weise, die mir verschiedene Gefangene auf meinen ausdriick- 
lichen Wunsch vorsangen, zeigen einerseits fast genau den 
Typus unserer eigenen europaischen Kinderlieder, stimmen 
andererseits aber aueh vollkommen mit den Gesangen der Er~ 
waclisenen dieser Stamme uberein, derart, daB sogar dieselbe 
Melodie, die im einen Falle als Kinderlied gesungen wird, 
zugleich auch fur 10, 20 oder nock mehr andere Gesange der 
Erwachsenen: Burschen, Madchen, Greise usw. die musikali- 
scke Unterlage abgibt, also beispielsweise jetzt von Madchen 
als Liebes-, dann wieder von Burschen als Soldaten- oder 
Kriegs-, dann wieder von Mannern als Ernte- oder Arbeits-, 
dann wieder von alten Leuten als Feiertagserbauungs- oder 
von alien zusa-mmen als Geselligkeitslied verwendet werden 
kann, — dies alles in vollster Hbereinstimmung mit jenem 
Zustande der Indifferenziertheit des musikalischen Charakters 
der Weisen und der ganzlichen TJnabhangigkeit, beziehungs- 
weise Unzusammengehorigkeit der Texte und Weisen von-, 
bezieliungsweise zueinander, wie dies scton oben eingehender 
erortert worden ist. 

Wenn im bisherigen Yerlaufe der vorstehenden Aus- 
ftibrungen noeh wenig oder fast gar nickt von den tschere- 
missiscken Gesangen die Rede war, so liegt der Grand 
hievon darin, daB in diesen zu den eben erwahnten musi- 
kalisclien Typen, wie sie auck sonst bei den tibrigen fin- 
nisch-ugrischen Yolkern vorkommen und fur diese charak- 
teristisch sind, noeh ein neuer hinzukommt, der — wie die 
Yergleichung mit den Gesangen der Tschuwaschen und der 
turktatarischen Volker zeigt — ausschlieBlick nur auf den 
EinfluB der tsehuwaschischen Musik zurtickzuflihren ist. Wie 
unglaublich stark diese Beeinflussung durch die letztere ist, 
zeigt allein 'schon die Tatsache, daB im selben MaBe, als geo- 
graphjsch die Gegenden, aus denen tscheremissisehe Gesange 
stammen, den von Tschuwaschen bewohnten Gebieten naher 
oder ferner liegen, auch die typischen Symptome der tatari- 
schen, heziehungsweise der ganz von dieser impragnierten 
ischuwaschischen Musik starker oder schwacher hervortreten, 
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so daB man aus dem Grade der Intensitat des Auftretens 
dieser Symptome schoii eo ipso auf die* geographisehe Lage 
ilires Entstehungsortes zurtickschlieBen kann nnd den ScliluB 
dam jederzeit durch. die Angaben der betreffenden Sanger 
tfber ihren Geburts-, beziehungsweise Anfenthalisort bestatigt 
findet. Dies geht so weit, daB man oft sogar bei einem nnd 
demselben Individuum, das in seinen Gesangen mehrere Typen 
aufweist, darans auf einen wahrend seines Lebens eingetrete- 
nen Wechsel seiner Aufenthaltsorte zurixckschlieBen kann, 
deren der eine beispielsweise einem ganz unter tschuwaschi- 
schem Einflusse stehenden Gebiete angehort, wahrend der 
andere wieder in einem solcher Beeinflussung entruck! en Ge- 
biete liegt. So machte ich z. B. wiederholt die Erfabrung, daB 
ein Tscheremisse oder Wotjake u. dgl., der zuerst bloB Lieder 
gesungen batte, die keine Symptome tschuwaschischer Musilc 
erkennen lieBen, dann plotzlicb einige Gesange bracbte, die 
alle Merkmale der Tatarenmusik ini hochsten Grade typisch 
aufwiesen. Befragte icb ihn nun, wieso er zu diesen Gesangen 
komme, so kam dann regelm&Big die Antwort: er stamm© 
zwar aus der und der (niclit von Tataren besiedelten oder 
ihnen benachbarten) Gegend, aber er habe auch so und so 
lange in der und der Gegend unter Tataren (beziehungsweise 
Tschuwaschen usw.) gelebt und dort habe er die eben jetzt 
gesungenen Lieder gehort. Oder: er habe zwar dort und dort 
gewobnt — und daher stammten die zuerst von ihm gesunge- 
nen Lieder — , aber in seiner Jugend, in seinem Geburtsorte 
(wo man tatarische, tschuwaschische u. dgl Lieder singt) babe 
er von seinem GroBvater (oder irgendwelchen anderen Aszen- 
denten) diese eben gesungenen Lieder gehort usw. Und oft 
raumte der Sanger, dem ich stets vor Beginn seines Vortrages 
ausdrucklichst eingescharft hatte, mir ja keine anderen als 
ausschlieBlich nur seine einheimischen Yollmlieder 
zu singen, dann, wen n ich ihn energisch inquirierte — weil 
mir der "Widerspruch des musikalischen Typus eines von ihm 
vorgetragenen Gesanges mit dem Typus, der fur die von ihm 
angegebene Gegend seines Aufenthaltsortes zu erwarten ge- 
wesen war, auffiel — und ihm mit Fragen unerbittlich zu- 
setzte, schlieBlich verlegen grinsend ein: in seiner Gegend 
singe man freilieh dieses Lied nieht, aber er habe es auf 
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seiner Reise in cler und der Gegend oft von Tsehuwaschen 
singen gehort, und da er selbst keinen der autoelitlioneii Ge- 
sange seiner Aufenthallsgegend mehr wisse, aber 'sich doch 
nocli ein weiteres Trinkgeld durcli das Singen vor mir ver- 
dienen wollte, so liabe er auch dieses fremde Lied gesungen, 
in der Hoffnung, ich wtirde den Unterschied nicht bemerken. 
Alle diese bier fliichtig angedeuieten Umstande diirften ge- 
migen, deuilicli zu illustrieren, wie scliarf gescbieden die ver- 
seliiedenen Typen sind, die sick in den tscheremissischen Ge- 
sangen erkennen lassen. (Auf die verschiedenen Zwischen- 
nuancen und tlbergangsformen der einzelnen Typen inein- 
ander kann bier angesiehts der Knapplieit des zur Ver fugling 
stehenden Rahmens begreiflicherweise nicbt naher einge- 
gangen werden.) Je nachdem ein von Tscheremissen bewohn- 
tes Gebiet in allernachster Nachbarscbaft von Mordwinen, 
Syrjanen, Wotjaken oder Tscbuwascben liegt oder an Ort und 
Stelle selbst Vermischung der tseheremissischen Bevolkerung 
mit soldier der anderen eben angefuhrten Stamme stattge- 
funden bat, zeigen aucb die tscberemissischen Gesange starker 
oder schwacher bald den einen, bald den anderen Typus der 
Musik eines dieser Stamme. So kann man denn im groBen 
ganzen folgende Gruppen unterscbeiden: 

1. (Sehr vereinzelt und nur durch Entlehnung oder 
Nachabmung mordwinischer und syrjaniscber Gesange aus der 
Nacbbarscbaft zu erklaren:) rezitativische, litaneiartige Wie- 
derbolung derselben kurzen Phrase von einigen wenigen Tonen 
in dem oben geschilderten Stile der mordwiniseben und syrja- 
niscben Gesange, 

2. Wiederholung einer und derselben kurzen Phrase mit 
einer vorangehenden kurzen Einleitung, jedoch mit Modula- 
tion in die Under- oder (seltener) aueh in die Oberquarte, sebr 
haufig scbon mit Annaherung an 4- oder 8 taktige Parallel- 
gliederung oder bereits direkter, stronger Durchfuhrung der- 
selben. (Vgl. Nr. 1, 3, 4 und 15 von Musikbeilage Y.) 

Ein ungemein baufiger Typus, der ebenso wie der fol- 
gende: 3. kurzes Motiv mit Verarbeitung in streng symme- 
trischer 4- und 8 taktiger Parallelgliederung und Modulie- 
rung in die Unter- oder (seltener) Oberquarte (vgl. Nr. 2 und 8 
von Musikbeilage Y) in zahllosen tscheremissiselien Gesangen 
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stets unverandert wiederkehrt mid diesen durcli seine mono- 
tone GleichmaiSigkeit eine scharf umrissene, nngemein char ale- 
teristische, speziell nur den tscheremissischen Gesangen eigen- 
tumliche Physiognomie verleiht. tlbrigens ist diese Modula- 
tion in die Unter- oder Oberquarte bereits deutlieh ein Sym- 
ptom der Beeinflussung durch tatarische (tschuwaschische) 
Musik, deren typisches Merkmal miter anderem dieses Modula- 
tionssystem ist. 

4. Anhemitoniscli-pentatonische Skala; melodische mid 
rhythmische Struktur wie in den beiden letztvorangehenden 
Gruppen (vgl. Nr. 5 — 7, 9 — 17 von Mnsikbeilage V), auch mit 
Zusammensetzung* von Parallelgliedern zu Konstruktionen 
groBeren Umfanges (vide Nr. 18 — 21 ibid.). Holiepunkt des 
tatarisclien (beziehungsweise tsclinwasehischen) Einflusses; 
samfliche vorkommenden tonalen, rhytlimischen nnd melodi- 
schen Ausdrucksmittel sind dem Gesange der Tschuwaschen 
und Nordtataren entnommen, beziehungsweise ihre Verwen- 
dung auf dessen EinfluB mid Vorbild zuriiekzufuhren (vgl. 
Musikbeilage VI sowie die im ,Vorlaufigen Berichte‘ etc. pro 
1916, S. 52 — 55 angeftihrten Beispiele kasantatarischer, mi- 
scherischer, basehkirischer mid sibirisch-tatarischer Gesange). 

Was nun endlich die tschuwaschischen Gesange selbst 
anbelangt, so ist es mir nicht ganz klar, ob die von einigen 
ihrer Sanger produzierten Gesange im Stile des mordwinischen 
und syrjanischen Litaneienprinzips (vgl. Nr. 1 — 3, 5, 6, 12, 
15 — 18 von Musikbeilage VII) als autoehtone, echt tschuwa- 
schische Produkte anzusehen sind, oder ob man in ihrer Kom- 
posilionstechnik nicht eine Beeinflussung durch oder An- 
passung an die Gesangsweise der Mordwinen und Syrjanen 
erblicken darf. Die Tatsache, daB die betreffenden Sanger 
Gegenden entstammten, die anthropogeographisch durch eine 
Vermischung beider Rassen, der turktatarischen und finnisch- 
ugrischen, charakterisiert sind, sowie die weitere Tatsache, 
daB sonst tiberall in der Musik der gesamten turktatarischen 
Volker auch bei keinem einzigen derselben — weder den 
Kasan- noch den sibirischen Tataren, Mischeren, Baschkiren, 
ja auch den Tschuwaschen selbst (ausgenommen eben die in 
Rede stehenden Gebiete der Vermischung mit Mordwinen und 
Syrjanen) — auch nur einmal das Vorkommen dieses Lita- 
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neienprinzips nachzuweisen ist (beziiglioh ahnlicher Typen 
im Gesang cler Turkmenen, Nogaitataren usw. vgl. die Be- 
merkung oben), seheint mir mit aller Bestimmtkeit dafiir zu 
sprechen, daB wir also in alien diesen erwahnten Fallen mit 
keinen antochthonen originaltschuwaschischen Gesangsformen. 
zu tnn liaben, sondern mit Mischprodukten; Erzeugnissen der 
Nachahmung oder der Wider spiegelting des mordwinisch- 
syrjanischen Gesangstypus, — also Beispielen jener Aus- 
nahmsfalle, in denen die Beeiiiflussnng nicbt von dem musi- 
kalisck (wie wohl auch sonst, intellektuell wie moralisck) 
unvergleichlich hoherstehenden, begabteren, lebkafter auf- 
fassenden wie reagierenden, agileren nnd selbstandig-unter- 
nekmenderen turktatariscken Herrenvolke ansgekt, sondern 
ausnakmsweise einmal nmgekekrt von dem unbegabteren, 
tiefer stekenden Stamme. DaB solcke Falle in der Tat nnr 
Ausnahmsfalle sind, illnstriert am besten das prozentnelle 
Yerhaltnis ikre’s Anftretens zu dem samtlicker tibrigen Bei- 
spiele: von 232 tsckuwasckiscken Melodien (zu denen nock 
234 tsckeremissiscke als Ableger der Tschuwaschenmusik und, 
wie wir vorkin gekort haben, unter deren EinfluB entstanden, 
kinzukommen) sind kaum 15 bis 20 aufzufinden, die der eben 
charakterisierten Grapple angekoren. Samtliche tibrigen Melo- 
■ dien zeigen jene Typen, wie wir sie vorkin sckon an den tsche- 
remissischen Gesangen untersckieden, also: streng sym- 
xnetriscke, meist 4- und 8 taktige Parallelgliederung, die spii- 
teren Stropken gewoknliek in die Unter- (seltener in die Ober-) 
quarte modulierend, und vor allem: anhemitonisch-pentato- 
nische Skala. (Ygl. Nr. 4, 7—11, 13, 14, 19—30 von Musik- 
beilage YI.) Audi die oft sekr verwickelte und pikante, mit 
Synkopen, %- oder 7 / 4 -Takten, kaufigem Wechsel verschie- 
dener, oft ziemlick komplizierter TaktmaBe arbeitende Rhyth- 
mik, wie sie uns von der Musik der tatarisdien Yolker her 
bekannt ist (vgl. den ,Yorlaufigen Berickt 4 usw. pro 1916, 
Musikbeilagen S. 52 if.), tritt kier in den tsehuwaschisdien 
Gesangen wieder voll und deutlick zutage, ahnlich wie sie 
gelegentlich audi sckon in den tscheremissischen Liedern 
unverkennbar sick durchsetzt. DaB man kier, bei den tschere- 
missischen Gesangen, es dann aber jederzeit mit Symptomen 
tsckuwasckisclier Einfltisse zu tun hat und nickt etwa mit 
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Rassenmerkmalen der finnisch-ugrischen Musik, dafiir ist der 
deutlichste Beweis der, daB alle eben aufgezahlten Merkmale 
(vor allem die anhemitoniseh-pentatonische Skala) auch fur 
die Musik der ubrigen Stamme der nordtatarisehen Rasse 
(Kasantataren, Miseheren, sibiriscke Tataren usw.) charakte- 
ristisch sind, so daB also die antbropologisclie Zusammen- 
gehorigkeit der Tschuwaschen mit den Tataren, d. i. ihre ganz- 
liche Turldsierung, bier nun aueli in musikaliscber Hinsicht 
zum Ausdruck gelangt, wogegen keines der erwahnten Merk- 
male fur die finnisch-ugrischen Volker typisch ist. Hiezu kommt 
weiters eine frappante Analogie dieses musikalischen Abhan- 
gigkeitsverhaltnisses der tscheremissischen Musik von der 
tschuwaschisehen auch auf sprachlichem Gebiete, namlich die 
Tatsache, daB die Texte samtlicher tscheremissiscben wie aueli 
der wotjakischen und zum Teile auch mordwinisehen sowie 
syrjanischen Gesange von tschuwaschischen Worten durchsetzt 
sind, so daB also auch in dieser Hinsicht die Superioritat, die 
ftihrende und schenkende Rolle der Tschuwaschen fiber die 
ubrigen finnisch-ugrischen Volker deutlich zum Ausdrucke 
gelangt, ahnlich wie wir dies auf musikalischem Gebiete kon- 
statieren konnten. 

Eassen wir demnach die Ergebnisse der vorstehenden kur- 
sorischen Betraehtungen in Kfirze zusammen, so konnen wir 
sie etwa in folgender Weise formulieren: Gegenuber der 
Musik der turktatarischen Rasse, die — wie in der Musik der 
Kasantataren, Miseheren, sibirischen Tataren usw. einer-, in 
der der Krimtataren andererseits — durch das Vorhandensein 
gewisser, nur fur sie charakteristischer und ihr allein eigen- 
tumlicher Merkmale gekennzeichnet ist, zeigt die Musik der 
finnisch-ugrischen Volker keine solchen gemeinsamen Rassen- 
merkmale, sondern eine Reihe verschiedener, bei den einzelnen 
Stammen wechselnder Typen, die sich einzeln als die Aus- 
drucksformen musikalisch-entwicklungsgeschichtlicher Pha- 
sen kennzeichnen, wie man sie ahnlich auch bei anderen Rassen 
(Kaukasusvolkern, Indogermanen im europaischen Mittelalter) 
auf analogen Kulturstufen antrifft. In ihrer Gesamtheit repra- 
sentiert die Aufeinanderfolge dieser verschiedenen Typen eine 
musikalische Entwicklungsreihe, als deren tiefste Stufe die 
wotjakischen Gesange (I. Typus) anzusehen sind, wahrend die 
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hochste und letzte Strife unter den G-esangen der hier unter- 
suchten Volker das moderne esthnische Yolkslied verkorperL 
Zwischen diesen beiden Enden gliedern sick in entspreehender, 
in den obigen Ansftiknmgen angedeuteter Weise die ubrigen 
oben besprockenen Stamm e ein, insoferne liber 'dem wotja- 
kischen das altesthnische, mordwinische, syrjanische, woija- 
kiscke (II* Typus) nnd tscheremissische Yolkslied anzusetzen 
•ware, welck letztere beiden allerdings in immer steigendem 
Make die Beeinflussung durch die Mnsik, der turktatariscken 
Basse nnd der von dieser ganz assimilierten Tseknwascken 
verraten, so daB man sie direkt als ans der Vermengnng tata- 
rischer (tscknwasckiscker) nnd finnisch-ugrischer Mnsik her- 
vorgegangene Kreuzungs- nnd Misckprodnkte bezeicknen darf. 
Wollte man das ziemlfch komplizierte Yerkaltnis dieser ein- 
zelnen mnsikaliscken Typen sick grapkisck veransckaulicken, 
so katte dies — • wenigstens annaherungsweise — etwa in nach- 
stehender Weise zu erfolgen: 


Europ&isches Primitiver 
V olkslied Litaneien-Urtypns 


Turk-tatarischer 


Ty; 


DUS 


alt-esthnisch 


wotjakisch (I. Typus) Tschuwaschisch 


Mod ernes 
esthnisches mordwinisch- 

Yolkslied syrjanisck 


wotjakisch 
(IL Typus) 



Tsckere- 

missisck 


Znm Scklusse erlibrigt mir nnr noch die angenekme 
Pflicht, alien jenen Herren, denen ich flir die Eorderung 
meiner Entsendung' oder der aus ihr erwacksenen Arbeiten 
zu Danke verpflichtet bin, an dieser Stelle nochmals meinen 
warmsten, herzlichsten nnd innigsten Dank ergebenst znm. 
Ausdruck zu bringen, an erster Stelle also den Herren in der 
philosopkisch-historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften, die fur meine Sacke einzutreten so gtitig 
waren, vor allem Herrn Hofrat Prof. Dr. Josef Ritter von 
Karabacek nnd Herrn Prof. Dr, Leopold von Schroder, sowie 
Herrn Sektionsclief Kanzleidirektor in Sr. Majestat Oberst- 
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kammereramte Wilhelm Baron von Weckbeeker nncl Hofrat 
Dr. Josef Donabanm fur die wohlwollende Anregung zu meiner 
neuerlichen Entsendung, beziehnngsweise deren Ermoglichung 
durch die giitige Erteilung eines 3 x / 2 monatlichen Studien- 
urlaubs; weiters Herrn Prof. Philipp August Becker (gegen- 
wartig an der Universitat Leipzig wirkend), der die groBe 
Ereundlichkeit hatte, durch seine einleitende Korrespondenz 
mit den ihm bekannten Budapester Gelehrten die vorbereiten- 
den Schritte zu machen, auf G-rund deren dann weiterhin ich 
selbst den Briefwechsel mit den in Betracht kommenden unga- 
rischen Sprachforschern ankntipfen und mich ihrer Bereit- 
willigkeit zu freundlicher Mitarbeiterschaft versichern konnte. 
Weitei's ist es mir ein aufrichtiges Herzensbediirfnis, dem 
hohen Kommando des letzten von mir besuchten k. u. k. 
Kriegsgefangenenlagers, und zwar Herrn Obersten Eriedrich 
Babich Edler von Lovsinic, der mir in der gutigsten, ftirsorg- 
lichsten Weise und mit liebenswtirdigster Aufmerksamkeit 
entgegenkam und durch das wohlwollendste, in jeder Hinsicht 
sorgsamst fordernde Entgegenkommen meinen von aufreiben- 
der Arbeit erfullten Aufenthalt im Lager zu einer der sympa- 
thischesten, angenelimsten Erinnerungen meines Lebens 
machte, an dieser Stelle nochmals meinen geruhrtesten, warm- 
sten Dank wiederholen zu diirfen, wie ich dies mudlich schon 
seinerzeit zum Ausdruck gebracht hatte, ferner dem um das 
Gelingen meiner Arbeiten in diesem Lager hochverdienten 
Evidenzoffizier Herrn Hauptmann Heinrich Eichinger, der mir 
in aufopferndster, selbstlosester Weise von ihm selbst dring- 
lich benotigte und daher schmerzlich vermiBte Kanzleiarbeits- 
krafte fur Dolmetschdienste zur Yerfugung stellte und so ein 
unglaublich rasches Vorwartsschreiten meiner Arbeit ermog- 
lichte, und weiters samtlichen ubrigen Herren Offizieren und 
Arzten dieses sowie auch des anderen, zuerst von mir besuchten 
Lagers, die — alien voran die gleichfalls iiberaus liebens- 
wiirdigen Herren Obersten Pfeffer und Alwis Weingraber — 
voll Aufmerksamkeit und Entgegenkommen fur mich und 
meine Sache waren. Wenn ich schlieBlich noch dankbar der 
gastfreundlichen und liebenswurdigen Aufnahme gedenke, 
die mir in Budapest von den daselbst ansassigen Sprachfor- 
schern, den Herren Direktor der orientalischen Handelsaka- 
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clexnie TJniversitats-Prof. Dr. Ignaz Kunos, Dr. Josef Balassa, 
Dr. Bernhard Munkacsy und Dr. Beke Odon bereitet wurde 
(letztgenannten beiden Herren babe ich noch ganz speziell fiir 
ihre getreuliche philologisebe Mitarbeit bei der Aufnahme 
der Texte der wotjakischen und tsclieremissischen Gesange zu 
danken) und Herren Dr. Raphael Fuchs und Dr. Anton Klemm 
(in Pannonhalma), namentlich dem ersteren, fiir ihre s«g- 
faltig-ausfiihrlichen, im Korrespondenzwege erteilten Aus- 
ktinfte, Ratschlage und Bereitwilligkeitserklarung, sowie den 
Herren Generaldirektor der Gaswerke auf dem Tisza-kalman- 
ter, Rypka Ferencz, Herrn Direktor Schon (ebenda) und Herrn 
Oberingenieur Rudolf Dellian, Betriebsleiter der Gaswerke in 
der Koppanyi-utcza, fiir ihr freundliches, forderades Ent- 
gegenkommen nochmals bestens danke, glaube ich, alle Herren 
genannt zu haben, denen ich fiir das Gelimgen meiner Mission 
zu Danke verbunden bin. Zum Schlusse mochte ich diese Ge- 
legenheit nicht voriibergehen lassen, ohne last not least auch 
meinem lieben phonogramm-technischen Mitarbeit er, Dr. Leo 
Hayek, in dankbarer Erinnerung an unser in echt-kollegialem 
und freundschaftlichexn Einvernehmen erfolgtes, durch kei- 
nerlei Spur nervosen Hastens gestortes, gemiitliches Zusam- 
menarbeiten die besten, freundschaftlichen GrilBe zuzurufen. 

Wien, am 31. Marz 1918. 
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§ J. Vorbemerkuug. 

I)aG in den folgenden Blilttern der Versucli gemacbt wird, 
dem Problem von der ausnalmislosen Kausiertbeit alien Ge~ 
scliehens dnrcli Beweis eine Lasting abzugewinnen, mag an- 
gesiclits desseiij was die Gescliiclite liber solelie Versuclie lelirt, 
als ein wenig aussiclitsvolles Beginnen erscbeinen. Weit mebr 
kbnnten von der ,magistra vitae‘ diejenigen gelernt zu liaben 
lioffen, die, viei zu taktvoll, uni sicli liber die Kausalitat als 
,Sclieinproblem‘ positivistisch zu tiberhoben, sicb ihr gegen- 
liber von der Begrtindung auf die bloBe (auBerlogische) 
,Recht£ertigung f zuruckziehen und so insbesondere einer ,Er- 
innerungsvoraussetzung*, einer ,RegelmMJBigkeitsvoraussetzungV 
der ,Yoraussetzung einer realen AuBenwelP u. a. eine Kausal- 
voraussetzung an die Seite stellen . 1 2 Darf man aber einen be- 
ruf ensten Yertreter dieser Auffassung zum Zeugen dafiir an- 
rufen, daB dies ,logisch betraclitet eine hoffnungslose Situation* 
becleutet , 3 weil solelie ,VoraussetzungeiP ,ja eigentlich Liicken 
in der Begrtindung bezeiclmeiP , 3 so wird, wer die Erkenntnis- 
theorie und die sonst beteiligten Wissenscliaften aus dieser 
Situation zu befreien sicli bemtilit, darum nocli niclit dem Ver- 
dacbte bistorischer Zurtickgebliebenbeit ausgesetzt zu sein 
brauchen. 

Was speziell die ^rinnerungs - 1 und die ,EegelmaBigkeits- 
voraussetzung* anlangt, so entspricht die in ihrer Aufstellung 
implizierte Unzurtickfuhrbarkeit von mir schon vor Jahrzelmten 
mitgeteiiten, vor nicht langer Zeit etwas ausgeflihrten Son- 

1 Vgl. E, Becher, ,Naturphilosophie c , in P. Hinnebergs ,Bie Kultur der 
GegenwarP, III. Teil, 7. Abfceilung, Bd. I, Leipzig und Berlin 1914, 
S. 7G ff., bes. S. 149. 

2 E. Becher, a. a. O, S. 10S, 

3 A. a. 0. S. 55. 
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zeptionen, 1 denen ahnlich intentionierte in betreff der ,Voi*aus- 
setzung einer realen AuBenwelt £ sclion einige Jalire frulier 
yorhergegangen sind; 2 darin blofte ,Voraussetzungen 4 zu sehen, 
hoffe ich als unzureichend 3 und durclx Hinweis auf bisher zu 
wenig berticksichtigte Erkenntnismittel als entbehrlich dargetan 
zu haben. Dagegen sind es durcbaus alte Erkenntnismittel, 
die ich im folgenden gegen die ,Kausalvoraussetzung £ aufbiete, 
so alte, daft ich mich dadurcb sozusagen noch ein zweites Mai 
mit der Stimmung unserer Zeit in Konflikt zu setzen furcbte. 

Denn die Beweise, die ich bier yorzulegen babe, sind 
ganz wesentlieh aprioriscber odor, wie man ja oft sagt, ratio- 
naler Natur, so daft es dem minder wohlwollenden Leser nicbt 
eben schwer fallen mag, sich aus der die empirische For- 
schungsweise so grunds&tzlich bevorzugenden Gegenwart in 
den Rationalismus etwa des 17. Jahrhunderts zurtickversetzt 
zu fiiblen, falls er es nicbt vorzieht, das bier Beizubringende 
als ,scholastiscb £ und daher jedenfalls unfruchtbar zu ver- 
urteilen. Ich weift heute, daft dieses Epitheton, das nicbt zum 
ersten Male auf mich Anwendung fande, der gegenstands- 
tbeoretischen Forscbungsweise gilt, und insofern konnte ich 
mir gar wohl gefallen lassen, mit scharfsinnigen Denkern zu- 
sammengeordnet zu werden, die, durcb die' Dtirftigkeit der 
Empirie ihrer Zeit besonders nachdriicklich auf das , Rationale 4 
hingewiesen, nicht eben wenig zutage gefOrdert haben durften, 
das, wenn es Kenner ihres Gedankenlebens erst einmal der 
Gegenstandstheorie ftutzbar machen werden, nur zu groftem 
Gewinn fur diese in gewissem Sinne noch so junge Disziplin 
ausschlagen kann. Wie wenig aber der rationale Wissenscbafts- 
betrieb trotz des unermeftlichen empirischen Materials, das un- 
sere Zeit zu .verarbeiten hat, dieser Zeit fremd geworden ist, 
das beweist am besten der Weg, den die mathematische For- 


1 Im Kap. YI und VII meines Buches ,tlber Moglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit‘, Leipzig 1915. Die oben erwahnten Aufstellungen E. Bechers 
waren mir damals unbekannt. 

2 In der Schrift ,tlber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens*, Berlin 
1906. 

3 "Vgl. jtlber Moglichkeit und Walirscheiulichkeit 1 S. 660 ff., dagegen jetzt 
A. Olzelt-Newin, ,tlber A. Meinongs Yersuch, das induktive Erkennen 

zu begrunden‘, Zeitsclir. f. Philosophie u. philos. Kritik, Bd. CLXIV, 1916. 



Zum JiJnveise ties allgemeiuen Kausalgesetzes. 


5 


schung cler letzten hundert Jahre riihnxlich genommen hat, so 
daO es doch nur wenig konsequent sein wiirde, der Gegen- 
standstheorie ihre auBerempirische Method© zum Yorwurfe zu 
machen. Wie fora es aber mir persdnlich liegt, der Empirie 
zu weigeihi, was der Empirie ist, dafiir dtirfte die GrUndung 
des Grazer Institutes ftir experimentelle Psych ologie und die 
aus diesera hervorgegangenen Arbeiten ausreichend deutlicho 
Indizien abgegeben liaben, so daB eine Untersuchung wie die 
gegeawartige mir gerecliterweise aicht wolil als Mangel an 
Geftihl f Ur die Bedeutung unseres Erfahruags^issens auszu- 
legen seia wird. 

Im folgeadea aa die selbstlose Mitarbeit uad Geduld des 
Lesers besoaders hoho Aaforderungen zu stellen, ist lei der un- 
vermeidlich. Es gilt ja dabei aicht nur explizit auftretende 
Schwierigkeiten aufzusuchen uad zu beseitigea, sondern auch 
implizit auftretende explizit zu machen. Das ist trotz der 
Mannigfaltigkeit der sich so darbietenden Fragestelluagen ein 
einfftrmiges Geschaft. Aber es ist eben Arbeit, die einmal g'etan 
sein muJ3; und wer sie auszufiihren in ernstor Bemlihung ver- 
sucht hat, darf wohl aicht besorgea, denea gegenliber ftir allzu 
anspruclisroll zu gelten, deaen die Aufgabe zufallt, dem, was 
sich ihm ergebon hat, priifend zu folgea. Um wenigstens den 
Uberblick iiber die erwahnte Mannigfaltigkeit des dabei zur 
Sprache Kommeadea moglichst zu erleichtern, ist dieser Schrift 
zu Ende eiae besoaders ausfuhrliche Iahaltsangabe beigefiigt. 

So mdgen die nachstehenden Beitrage rersuchen, dem Ein- 
bliclc in eine der dunkelsten Relationen forderlich zu sein. 
Vielleicht, daB diese Forderung, sofern sie gelingt, der Be- 
arbeituag der Empirie, auf die sie sich nur ia so geringem MaBo 
sttitzen kana, doch aicht am wenigsten zugute kommen mo elite. 

§ 2 . 

Yom allgemeinen Kausalgesetz und seiner Legitimation. 

Habent sua fata cogitationes, — und der .Kausalgedanke 
ist ohne Zweifel der schicksalsreichsten Gedankea einer, Seine 
Schicksale sind verbucht in den Lehren fuhreader Geister alter 
und neuer Zeit; aber aucli wie die dffentliclie Meinung der 
mehr oder minder Gefiihrten darauf reagiert hat, liatte ver- 
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client, verbuclit zu werden, so gewiB die Geschichte nicht nur 
von den Konigen zu liandeln hat, sonclern auch von den Vftlkern. 
Das lassen deutliclist Zeiten erkennen, deren Cliarakteristik 
vor allem in der Weise solchen Reagierens liegt; und daB 
speziell der Qeschichte der Kausal i tatsgedanken solche Zeiten 
nicht fehlen, davon Uberzeugt ein Blick auf die letzten De- 
zennien unserer jiingsten Vergangenheit. Hatte einst Hume, 
imbeschadet alien Scharfsinnes, mit clem skeptischen Feuer doch 
noch nicht viel ernsthafter gespielt als seine Vo r ganger, hatte 
dann Kant gehofft, die immerhin drohende Gefahr dauernd zu 
bannen, so mochte das gar wohl k8niglich.es Tun sein. Als 
aber nun doch positivistischer und cmpiriokritizistischer Wind 
den Funken zwar nicht zu leuchtender, wohl aber zu sengender 
Flamme entfachte, war von der Eigenart bauender Konige 
wenig genug zu spiiren. Um so deutliclier trat und tritt in 
unseren Tagen allenthalben, wo man philosophisch und vieh 
leicht noch mehr, wo man auBerphilosophisch Wissenschaft zu 
treiben bemiiht ist, die Tendenz hervor, die bislang trotz ver- 
einzelt gebliebener Anfechtungen als unerschlitterlicher Grund- 
pfeiler aller Wissenschaftlichkeit betrachtete . Autoritat des 
Kausalprinzips nirgends mehr ungeprUft gelten zu las sen und 
eine Berufung darauf auf alle Falle nach Tunlichkeit zu ver- 
meiden, falls man sich nicht geradezu entscfdieBt, die Geltung 
des allgemeinen Kausalgesetzes in Abrede zu stellen. 1 Es 
braucht nicht gesagt zu werden, wie sehr das jenem Agnosti- 
zismus entgegenkommt, der auch sonst so manchem meta- 
physischen und ethischen Bedlirfnis Befriedigung verspricht. 
DaB es dann auch umgekehrt an Solchen nicht gefehlt hat, 
clenen es niclit ihrer Bedurfnisse, sonclern ihrer BedOrfnislosig- 
keit wegen leicht fallt, jeden als zuriickgeblieben zu betrachten, 
der von kausalen unci nicht bloB von funktionellen Verbal t- 
nissen redet, ist selbstverstandlich. 


1 So neuestens A. Olzelt-Newin, ,tlber A. Meinongs Versuch, das induktive 
Erkennen zu begriinden' (a. a. 0. S. 31). Ungefahr zur selben Zeit (in 
der ,Kosmogonie £ , Jena 1916) hat Cbr. v. Ehrenfels niclit nur die Giiltig- 
keifc des Kausalgesetzes, sondern sogar die des .Satzes vom zureichenden 
Grunde £ bestritten (ygl. %. B. S. 44 f.), daraus aber immerhin ,logische‘ 
Konsequenzen gezogen, anf die er seine ,dualistische Weltauffassung* 
stiitzt (ibid.). Ygl. unten S. 84 If. 
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So darf man sagen, daG der destruktive Zug, der den 
neueren Kausaltlieorien schon so lange eigen, ist, sicli in un- 
serer Zeit gleiehsam in die Tat umzusetzen begonnen hat. Das 
allgemeine Kausalgesetz, das so oft und so nachdrLicklieli als 
unerlaGliches Erfordernis aller Wissenschaftlichkeit in Anspruch 
genommen worden ist, hat seine faktische Geltung in den Angen 
melir als eines nacli Kr&ften wissenschaftlich zu denken Ent- 
schlossenen eingebtiUt. Die Frage, ob es ein solch.es Gesetz 
am Ende dock gibt, war zu keiner Zeit weniger akademisch 
als heute. Und wer, wie es gleichwokl immer nocli so Yiele 
tun, an ein solches Gesetz glaubt, wird an der Frage naeh der 
Legitimitat solclien Glaubens niclit wohl vortibergehen dlirfen. 
Zur Beantwortung dieser Frage einige Beitrage zu liefern, ist 
die Aufgabe der naelistelienden Ausftihruugen. Naher gilt es 
mir hauptsachlich, zwei Beweise fur das Kausalgesetz darzu- 
legen, die icli fur stringent lialte. Ein paar Bemerkungen liber 
das Kausalgesetz selbst und dessen Stellung zu allfalligen Be- 
weisversuclien mlissen vorausgeschickt werden. 

Dafi yon den Ausdrlicken ,Ursaclie‘ und ,Wirkung 4 
namentlich der erstere nichts weniger als eindeutig ist, das bat 
bekanntlich sclion Clir. Sigwart in auch heute noch liochst in- 
struktiven Ausfuhrungen 1 dargeiegt. Icli selbst babe einst 
gemeint, den wissenschaftlichen Begriffen der ,Totalursaclie 4 
und der davon abgeleiteten ,Fartialursachen c die kausalen Kon- 
zeptionen des taglichen Lebens als melir oder weniger aufier- 
wissenschaftlick gegeniiberstellen zu sollen . 2 In der Tat wird 
es niclifc eben sehr wissenschaftlich sein, wenn man sicli unter 
der Ursache z. B. etwas denkt, das dem, worauf es wirkt, etwas 
(am Ende wohl gar das Dasein) ,gibt { , — oder etwas, das die 
Wirkung anfertigt wie einen Industrieartikel od. dgl. Man wird 
hides auch niclit verkennen dlirfen, daG auch dem vorwissen- 
sehaftliehen Gebrauche der wissenschaftliche Kausalgedanke 
keineswegs verschlossen geblieben, vielmehr oft nnr der Febler 
begegnet ist, fur die ganze Ursaclie, also die Totalursache, das 
zu nelimen, was nur fur eine Partial ursaclie hatte gelten diirfen. 

1 Logik, Bd. II, § 73. (S. 132 ft’. dor 2. Auflage). 

2 ,Hume-Studien II, Zur Relationstheorie 4 , Wien* 1882 (Sitzungsberichte 
der kais. Akademie der WissenscUafteu, philos.-liistor. IC1., Bd. 01, S. 125 ff., 
aucli Bd.II meiner ,Gesammelten Abliandlungen*, Leipzig 1913, 8. 119ft.). 
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Unci es kommt noch hinzu, daB es gerade derlei ,Teilursachen‘ 
sind, clenen nicht nur clas tagliche Leben, sondern auch die 
Wissenschaft am moisten nachfragt, und icb zweifle nicht, daB 
die Relationen diesev Toilursachen zu den Wirkungen eine 
Pttlle hftchst boachtonsworter Tatsachen fUr gogenstandstheo- 
retische wie empirische Untorsuclxung 1 2 in sich sehlioBen. Aber 
jenes Grundgesetz, das, wenn es sich bier nicht eben um dessen 
Erweis handelte, seines fundamentalen Oharaktors halber wohl 
am deutlichsten als jKausalprinzip* zu bezeichnen ware, ban- 
delt nicht von diesen Toilursachen und so muB sich die gegen- 
wartige Untersuchung cloch wieder jener jGesamtursache 4 zu- 
wenden, ohne xibrigens hierauf ftirs erste, wenigstens explizite, 
besonderes Gewicht legen zu mtissen, Auch in betreff der 
Formulierung unseres Gesetzes mogen der Tradition gegenilber 
besondere Vorsichten, vorbehaltlich nachtraglicher Berichtigung, 
zunachst entbehrlicli sein. Eine Formulierung wie ,alles An- 
fangende mu!3 eine llrsache haben c mag vorerst gentigen, wobei 
unter ,Ursache* in liblicber Weise etwa das ,notwendige Ante- 
cedens* der Wirkung, also genauer dasjenige zu versteben sein 
mag, was die Wirkung notwendig mit sich fuhrt. Auch daB 
diesem Kausalbegriff jene jLeere* anhangt, die ich ihm schoxi 
vor Jahren nachzusagen hatte, 3 kann vorerst nichts verschlagen: 
der auBerordentlichen Allgemeinheit, die unserem Kausalgesetz 
eignen muB, kann sie ja hochstens glinstig sein. 

Um so mehr wird fiir unsere Untersuchung ins Gewicht 
fallen,* wie es mit der Beweisbarkeit, oder allgemeiner und 
richtiger, wie es mit der Lcgitimierbarkeit cles allgemeinen 
Kausalgesetzes bewandt ist. Blicken wir noch einmal auf die 
Geschichte der Kausaltheorien zuriick, so gelangen wir vor 
allern zu der immerhin einigennaBen beruhigenden GewiGheit, 
daB das Aufgeben des allgemeinen Kausalgesetzes in der Regel 
nicht auf positive Gegengrtm.de, sondern auf den Umstand 
zurtickgeht, daB die Theorie sich der Kausalitat gegenttbcr so 

1 Das, worauf Chr. y. Ehrenfels (,Kosmogonie { , S. 7 ff.) neuerlich unter 
dem Nameu der ,Kausalstrango l und ,Gestaltfolg*en‘ aufmerksam ge~ 
macht hat, darf auch derjenige unbedenklich hierher ziihlen, der diesem 
Forscher hei deren theoretischer Bearbeitung* kaum in alle Konsequenzen 
folgen konnte (ygl. unten S. 92 f.). 

2 Hume-Studien II, S. 133f. (Ges. Abhandl., Bd, II, 8. 127). 
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wenig zu helfen wuBte. Die Neigung, sie darauf bin zu den 
vielberuleneii ,Scheinproblemen‘ zu rechnen, begreift, wem 
Menschliches nicht frerad ist; aber die Hoffnung, die Theorie 
kOnnte es bier docb nocb weiter bringen, ist damit in keiner 
Weise abgeschnitten. Schlimmer ware, wenn eine ausdrtick- 
liche und sorgfaltige Untersuchung der Legitimierbarkoit des 
Kausalgesetzes, wie A. Olzelt-Newin eine solcho angestellt hat/ 
zu dem negativen Ziele ftlhren sollte, das ihr gesteckt war. 
Wir wollen dalier, dem Vorgange des genannten Autors fol- 
gend, die in Frage kommenden Eventualitaten einer kurzen 
Betrachtung unterziehen. Findet zuletzt alio Erkenntnis ihre 
Legitimation in der Aufweisung der ihr eigenen Evidenz/ so 
bat sicli eine solcbe Envagung auE die drei natiirlicben Evidenz- 
Dichotomien: unmittelbare und mittelbare, aprioriscbe und 
aposteriorische Evidenz, endlich Evidenz fur GewiBheit und 
Evidenz fur Yermutung zu bezieben. Es bandelt sicb dabei 
nicbt so sebr darum. meist schon als ungangbar erkannte Wege 
neuerlich auszuscbeiden, als nachzuseben, was nacli soldier 
Aussdieidung etwa nocb als gangbar tibrigbleiben miichte. 
In betreff der Weisen, in denen die drei Evidenz-Diehotomien 
sicli kombinieren, sei es gestattet, anderweitig Auf- und hoffent- 
licb Festgestelltes der Ktlrze balber obne weiteres vorauszu- 
setzen. 

Fassen wir zunacbst die unmittelbare Evidenz ins Auge, 
so drangen sicb als ihre tjpischen Ausgestaltungen Evidenzen 
fiir apriorische 3 4 GewiBheit etwa in matbematiscben oder gegen- 
standstheoretischen Axiomon, solcbe fiir aposteriorische GewiB- 
heit in geeigneten Urteilen innerer Wahrnebmung/ endlich 
solcbe fur Vermutungen in Urteilen auBerer Wahrnehmung 5 6 


1 ,Cber Willensfreiheit* (Naclitrag zur Kosmodizee, auch unter dem Tit el: 
,Weshalb das Problem der Willensfreiheit nicht zu ldsen ist 1 2 , Wien 1900), 
8. 5 if. 

2 Vgl. ,t)ber Moglichkeit und Wahrseheinlichkeit*, § 40 ff. 

3 Vgl, meine Ausfiihrungen ,t)ber die Stollung cler Gegenstandstheorie im 
System der Wissenschaften*, Leipzig 1007 (auch Zeitschr, f. Philosophie 
und pliilosoph. Kritik, Bd. CXXX), § 12. 

4 Naheres babe ich dargelegt in ,Xlber die Erfahrungsgruiullagen unseres 

AVissens*, Abschnitt III. 

6 A. a. O. § 18. 
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oder yollends in Erinnerungsurteilen 1 auf. Ob unmittelbare 
Vermutungsevidenzen a priori anzutreffen sind, dariiber gibt 
zurzeit, soviel mir bekannt, die Erfahrung keinerlei Apfscliluft, 
so daft man vorerst kein Recht Iiaben wire!, auf solche Evi- 
denzen zugunsten des Kausalgesetzes zu reelmen, Umnittelbar 
einleuchtendo Yermutungon des aposteriorischen Qebietes an- 
dererseits scheinen sftmtlich des imiversellen Charakters zu 
entraten, tier clem Kausalgesetze eigen ist, so daft aueb sie filr 
unsere JFrage aufier Betraclit bleiben mlissen. 

Demnacli kommen liier von den unmittelbaren Evidenzen 
nur die apriorischen in Betraclit und aueb bei ilincn konnte 
man Grund zu haben meinen, prinzipiell in Abrede zu stellen, 
daft sie geeignet sein kbnnten, dem Kausalgesetz dienstbar 
gemaclit zu werden. Daft etwas existiert, laftt sich so wenig 
unmittelbar als mittelbar a priori einsehen ; 2 nur Nichtexistenz 
und dan n natUrlich Bestand zeigen sich der apriorischen Er- 
kenntnisweise zuganglich. Das Kausalgesetz hat es dagegen 
mit Existierendem zu tun und beliauptet Positives, nicht Nega- 
tives: so scheint es auch dem umnittelbar evidenten apriorischen 
Erkennen unzuganglich. Inzwisehen trtlgt liier der Scliein. 
Die Relation, die das Kausalgesetz behauptet, betrifft sicber 
das Existierende : aber sie selbst existiert so wenig, als etwa 
die Existenz existiert. Und wie diese nur bestehen kann, so 
kommt auch jener gtinstigen Falles nichts als Bestand zu, und 
darum ist sie dem Forum apriorischen Erkennens keineswegs 
prinzipiell entrttekt. Wer also an die Gultigkeit des Kausal- 
gesetzes glaubt, wird die Moglichkeit nicht abweisen diirfen, 
classelbe konnte, wenigstens unter besonders gilnstigen Um- 
standen, auch wolil unmittelbar a priori eingesehen werden/* 
Und wenn man bedenkt, wie leicht das Zutrauen auf das Ge- 
setz sich auch schon beim Naiven einstellt und wie wenig 
Argumente, die es begrtinden, dabei eine Rolle zu spielen 
pflegen, so wird man sich scliwer der Vermutung entschlagen, 
etwas von unmittelbarer Evidenz konnte bei diesem Zutrauen 
mitbeteiligt sein. Ist aber schon uberhaupt die Berufung auf 
unmittelbare Evidenz, so uiivermeidlicli sie nicht sclteii sein 

1 Vgl. jetzt insbesondere ATber MoglichkeH und Wahrsdieinlichkeit 4 , § 72. 

2 Vgl. iibrigens unten S. 51. 

3 Vgl. meino Ausfuhrungen in don Giitt. Gel. Anz. 1007, S. 20. 
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wird, wegen der Sehwierigkeit, sie zu kontrollieren, ein imr 
wenig geeignetes Verstandigungsmittel zwischen Vertretern ent- 
gegengesetzter Ansichten, so wird vollends da, wo diese Evi- 
dent sich besten Falles mit nur sehr imvollkommener Deutlich- 
keit prasentiert, die Berufung auf sie besser zu unterlassen und 
womdglich durcli ein Beweisverfahren zu ersetzcu sein. Wir 
linden tins damit vor die Eventualitat der mittelbaren Evidenzen 
gestellt. 

Als apriorische Gewifiheiten treten uns liter etwa Syllogis- 
men mit apriorischen Pramissen, als apriorische Vermutungen 
Wahrscheinlichkeitsschlusse nacli deni Partizipationsprinzip , 1 
als aposteriorische Vermutungen Tnduktionsschlllsse 2 entgegen, 
indes die Eventualitat aposteriorischer Gewifiheit auf diesem 
Gebiete kaum in irgendeinem Falle auch nur annahernd zu 
erreichen sein wird. So bleibt, wenn wir zunachst nur das 
mittelbar evidente Aposteriori in Betraclit zielien, kaum etwas 
anderes als die Induktion tibrig, und auf dies© ist denn bekannt- 
lich zur Legitimierung des Kausalgesetzes oft genug zurtick- 
gegriffen worden. Prinzipielle Bedenken dagegen, die sich 
darauf berufen, daB die Induktion das Kausalgesetz bereits 
voraussetze , 3 kann ich* ini Hinblick auf meinc Aufstellungen 
liber das ,Induktionsprinzip <4 nicht teilen. Dagegen mtfckto 
auch ich die Schwierigkeiten, die ein Induktionsheweis zu liber- 
winden hatte, nicht goring anschlagen. 

Schon die einzelnen Instanzen fiir cine solche Induktion 
bieten sich nicht willig dar, falls seit Hume an der Unwahr- 
nehmbarkeit der Kausalrelation kein heg'rdn deter Zweifel be- 
steht . 5 Aber immerhin kann von der RegelmaBigkeit einer oft 
genug beobachteten Aufeinanderfolge vielleicht schon vermcjge 
unmittelbarer Evidenz, u jedenfalls aber im Sinne der Bayesschen 


1 Vgl. ,Ober Moglichkeit und WahrscheinUchkeifc 4 , §41. 

2 A. a. 0. § 81. 

5 Vgi. A. Olzelt-Newin, ,tiber Willensfreiheit 1 , S. 18 ff. 

4 ,Ober Moglichkoit und WalirscheinHcbkeit 4 , § 85, dagegen jetzfc A. f)lzelb 
Newin, ,t)ber A. Meinongs Versueh, das induktive Erkennen zu be« 
grunderr, Zeitschr. f. Philos, u. philos. JCritik, Bd. CLX1V, 19 3 G. 

3 Vgl. iibrigen.s unton S. 84 ff. 

0 Uber A. Hollers hierhergehorige Aufstellung vgl. mein Buck ,Ober Mbg- 

lichkeit und Wahrselieinlichkoit*, S. 300, 
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Regel , 1 auf die Notwendigkeit dieser Aufeinanderfolge und 
sonach auf eine ausreiehend spezialisierte Kausalrelation, dann 
aus entsprechend vielen soldier speziellen Kausalrelation en auf 
die allgemeine Geltung des Kausalgesetzes induktiv geschlossen 
werden. Und zur Verstarkung des Gewichtes soldier Induktion 
werden sidi olme Zweifel mancherlei ansprechende Neben- 
envagungen anstellen lassen. Aber man wird niclit iiberselien 
diirfen, wieviel Raum fur Gegeninstanzen wenigstens der gegen- 
wartige Stand unseres Wissens often IftBt. Das Kausalgesetz 
will eben nicht besagen, daB da und dort, unter diesen und 
jenen Umst&nden ein Kausalfall vorkommt, sondern daB liber- 
baupt nidits unkausiert beginnt. In dieser Hinsicht mag nun 
tatsftclllich namentlich die Physik selir bemerkenswerte Be- 
statigungen darbieten. Aber schon dafiir, daB man diesen 
Korper in diesen, jenen in jenen raumlichen und zeitlichen 
Bestimmungen antrifft, wird man oft genug, wenn man diese 
Bestimmungen genau nimmt, nicht leicht in der Erfahrung 
etwas aufzuweisen liaben, was als ausreichende Ursache in An- 
spruch genommen werdon konnte. Nidit besser geht es etwa 
mit Wind und Wetter und mit vielen der Geschehnisse, die 
das t&gliche Leben unter den Gesicbtspunkt der ZuMligkeit 
zu bringen pflegt. Spielen sich derlei Zufalle oft genug schon 
nicht mehr ausschlieBlich auf unorganisehem Gebiete ab, so 
bietet nun ganz im allgem einen das organische und das psy- 
chiscbe Leben der unwissenschaftlichen wie selbst der wissen- 
schaftliehen Erfahrung eine Fiille von Tatsachen dar, fur die 
wir eine his in die genauesten Bestimmungen hinein zwingende 
Ursache auch nur gleichsam in Vorschlag zu bringen ganz 
auBerstande sind, so daB die Subsnmtion unter das allgemeine 
Kausalgesetz nur fiir den guten Glauben an dieses Gesetz 
Zeugnis gibt, diesen Glauben aber nicht wohl induktiv zu 
sttitzen fahig ist. 

So findet man sich im ganzen doch vor das Ergebnis 
gestellt, daB, was die Erfahrung und doren induktive Ver- 
arbeitung beizubringen vermag, doch auch gtinstigsten Falles 
bei weitem nicht ausreiclit, die Anspruche auf Allgemeinheit 
zu hefriecligcn, auf die das Kausalgesetz im Gultigkeitsfalle in 


1 A. a. 0. § 77. 
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keiner Weise verzichten kann. Man braucht die Stiitzen, die 
ihm die Induktion gewahrt, niclit gering zu ac'hten, wenn man 
dieselben gleichwohl nieht fiir stark genug halt, fur sich allein 
das Kausalgesetz zu tragen. 

Blickt man auf das Dargelegte zuriick, so findet man sick 
ziemlick eindeutig auf das Gebiet des Apriori, natiirlick des 
mittelbar evidenten, als auf dasjenige hingewiesen, auf dem die 
Legitimierung des Kausalgesetzes am ehesten zu erhoffen sein 
mochte. Und in der Tat liegen die modernsten Versuche, das 
Kausalgesetz zu begr linden, auf diesem Gebiete, und da die 
gegenwartige Untersuchung in gowisser Hinsiclit alinlich in- 
tentioniert 1st, mag es am Platze sein, wenigstens die beiden 
(meines Wissens) jungsten dieser Yersuclie, den G. Heymans* 
und den E. v. Asters, kurz zu cliarakterisieren. 

Dabei ist freilick nickts weniger als unzAveifelhaft, ok 
zunackst die Ausfiihrungen G. Heymans’, 1 sofern sie au£ Be- 
sckreibung und Erklarung unseres kausalen Denkens abzielen, 
dort herangezogen sein wollen, wo es sick nieht um das Denken 
tiber Kausalitat, sondern vielmehr um die Kausalitat selbst 
handelt. Aber obAvohl der genannte Forscher der Erkenntnis- 
tkeorie nur psycliologische Aufgaben stellt, 2 verzicktet er selbst 
keineswegs auf jede ,Recktfertigung { . 3 Dami aber, und das ist 
kier entscheidend, darf man beliaupten, daB, wenn das, was 
er zum Thema des kausalen Denkens beibringt, seine Richtig- 
keit bat, damit ein ganz formliclier Beweis fiir das Kausal- 
gesetz geliefert erscheint. Er beruft sick namlick auf das von 
ihm so genannte Hamiltonsche Prinzip (er nennt es freilick auch 
kloB ,Hamiltonsehes Postulate, daB ein eigentlickes Werden 
oder Yergeken in Wahrkeit unmoglick sei. Wo darum et^vas 
neu anzufangen sekeint, k5nne in Wahrkeit nichts anderes vor- 
liegen als das Hinzu- oder Himvegkommen von etwas, das 
auch sekon vorker existiert hat. 4 Aller sekeinbare Anfang 
ware also die Fortsetzung eines sekon unmittelbar Vorker 
existierenden Gleicken, und dieses ware die Ursa eke, die so- 

1 G. Heymans, ,Die Gesetze und Element© des wissenscliaftliclien Denkens‘ ? 

2. AufL, Leipzig 1905, S. 333 ff. 

2 A. a. 0. S. 3. 

3 Vgl. a. a. 0. S. 9 ff. 

4 Ygl. z. B, a. a. 0. S. 337. 
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nach keinem Anfangenden felilen konne. Beschlagt sick z. B. 
eine Wasserflasche im Avarmen Zimmer, so ist, was da auftritt, 
nur die Feuchtigkeit, die auch schon vorher in der Zimmerluft 
existiert liat; und Avie in diesem simplen Falle, so in beliebig 
verwickelten Fallen, wo Avir die Ursache, falls wir sie niclit 
aufzeigen kbnnen, unbedenklieli hinzukonstruieren. 

Es ist olme Zweifel ein Yerdienst der auch lxier wie sonst 
ebenso geist- als lichtvollen Ausfiihrungen unseres Autors, auf 
Konstanten aufxnerksam gemacht zu haben, die zwischen der 
Ursache und der Wirkung in A r ielen, vielleicht selbst in alien 
Fallen eine engere Yerbindung herzustellen seheinen, als der 
,leere' Kausalbegriff ftir sicli allein zu ergeben vermochte. Aber 
zur Begrtindung des Kausalgesetzes durften derartige Er- 
w&gungen in keiner Weise ausreichen, woil, soA T iel ich sehe, 
ftir die UnmOglichkeit des Entstehens und Yergehens als solchen 
keinerlei Evidenz beizubringen ist, ja die innere Wahriiehmung 
die EA r idenz ftir das Gegenteil in sieh schlieBt, sofern sic, 
immerliin durch Erinnerung unterstiitzt, das Auftreten yorher 
nicht gegebener Erlebnisse und dann auch Avieder deren Ver- 
schwinden bezeugt , 1 Es darf nock beigefiigt werden, daB in 
unserem Beispiel das Wasser im Zimmer seinen Ort Avie seinen 
Aggregatzustand andert und ganz allgemein jedes Hinzu-, res]>. 

. Wegkommen eine ganz unzweifelkafte Veranderung bedeutet, 
wie sie das zugrunde gelegte Prinzip oder Postulat dock 
str eng genommen in keinem Falle zuiaOt. Auf diesem 
Wege wird also das Kausalgesetz trotz der interessanten 
Untersuchungen, die unser Autor ihm Avidmet, nicht Avohl zu 
begrxinden sein. 

Warum ich glaube, gegeniiber dem Asterschen Beweis- 
versuche 2 3 eine ebenso negative Position einnehmen zu mussen, 


1 Sollten zu einer solchen Leistung negative Wahrnelimungs-, resp. Er- 
innerungsurteile erforderlicli sein, so hiitte ich lceinen Grund, daran 
AnstoB zu nehmen; vgl. ,T)ber MOglichkeit und Wahrscheinlichkeit 4 
S. 629 f. Warum die Wahriiehmung nicht zugleieh gegen das Kausal- 

gesetz Zeugnis ahlegt, darauf wird unten S. 64 ff, zuriickzukommen 
seiu. 

3 E. v. Aster, , Untersuchungen iiber den logischen Gehalt des Kausal- 

gesetzes* in ,Psychologische UntersuclumgeiP, herausg. von Th. Lipps, 
Bd. I, 2 . Heft, Leipzig 1905, S. 289 ff. 
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habe ich unter ausdriicklicher Wiirdigung des Wertes auch 
dieser Beitrage bereits an anderem Orte 1 dargelegt, so daB 
ich mich jetzt auf wenige charakterisierende Bemerkungen 
beschr&nken lcann. Audi liier wird yon der Voraussetzung 
einer Unmdglichkeit ausgegangem DaB ein Blatt grlin und 
auch gelb ware, das ist im Sinne der Darlegungen unseres 
Autors ein Widerstreit, der nur durch Verschiedenheit der Zeit 
oder des Ortes beseitigt sein lcann. Zeit und Ort aber sind 
selbst niclits Absolutes; ilire Verschiedenheit besteht erst in 
der Verschiedenheit dessen, was sie erfttllt. So wird jede Ver- 
an derung, ja jedes Anderssein nur durcli and ere Daten als 
Bedingungen moglich. 

DaB diese Erwagungen auch im Falle ilirer Sticlihaltig- 
keit schwerlich auf die Kausalrelation zuruckfuliren, scheint 
hier schon der .Umstand zu ergeben, daB sie nicht nur auf 
Veranderung, sondern auch auf Anderssein Bedacht nehrnen, 
das ja auch im Gebiete des Daseinsfreien 2 * * * * seine gute Be- 
deutung hat* Aber auch ganz abgesehen hieryon kann man, 
wie mir scheint, nicht behaupten, , grimes Blatt { und ,gelbes 
Blatt* waren an sich unvertraglich, so daB diese Unyertraglicli- 
keit erst durch Beschaffenheit yon Zeit- oder Ortsdaten zu 
beseitigen ware. Der Widerstreit besteht vielmehr nur fur den 
speziellen Fall der Zeit- und Ortsgleichlieit, resp. -identitat. 
Hauptsachlich aber:- Zeit- und Ortsrelationen griinden sich 
keineswegs auf auBerzeitliche und auBerraumliche Daten als 
Fundamente, sondern nur auf absolute Zeit- und Ortsbestim- 
mungen, so wie Tonverschiedenheiten nicht auf Farben, Farben- 
verschiedenheiten nicht auf Tone als ihre Inferiora gestellt sein 
kdnnen. DaB freilich die zeitlichen und raumlichen Absoluta 
hinter ihren Relationen so sehr zuriiclctreten, daB die modernste 
Physik sogar dazu neigt, ihnen (in aller dings sehr miBverst&hd- 
lichem Spracligebraucb) die ,pliysikalische Gegenstandlicbkeit'' 
abzusprechen, 8 ist sicherlich sehr beachtenswert. So wenig es 

1 Gott. Gel. Anz. 1907, S. 24 ff., insbesondere S. 30 f. 

2 Vgl. zu Daseinsfreiheit ,X)ber die Stellung der Gegenstandstheorie usw,‘, 

S. 24 (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik a. a. 0. S. 70), auch § 7 u. § 9. 

0 Vgl. die ansprecliende Darstellung M. Schlicks in der Sclirift. ,Raum und 

Zeit in der gegenwartigen Physik. Zur Einfiihrung in das VerstiindniB 

der allgemeinen Relativitatstheorie*, Berlin 1917, z. B. S. 7, 12, 35. 
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aber im Grunde dem entgegen ist, was ich an anderem Orte 1 
als die wesentliche Leistung unseres Wahrnehmens darzutun 
versuclit habe, so kann dies dock in keiner Weise die Evidenz 
dafiir beeintrachtigen, daB Zeit- wie Ortsrelationen nur dadurch 
zu solclien werden konnen, daB sie eben Relationen zwischen 
Zeiten, resp. Ortern sind, nicht aber au£ AuBerzeitliches, resp. 
AuBerraumlichcs gestellt sein ktanen. Seiches bat dann aber 
auch sozusagen keino Gelegenlieit, die Kausalfunktionen zu 
versehen, die unser Argument ilim zuschreibt. 

Bin icli mit meinen Bedenken gegen bisher Geleistetes 
nicht vollig im Irrtume, so brauche ich kaum zu besorgen, 
Gberfliissiges zu boginnen, wenn icli im folgenden versuche, 
mich dem Ziele eines apriorischen Erweises des allgemeinen 
Kansaigesetzes auf anderem Wege zu liahern. Die obige Uber- 
sicht hat ergeben, daB eine zu gewinnende mittelbare apriori- 
sche Evidenz sicli einerseits als eine solche fiir GewiBheit, 
andererseits als eine solche ftir Vermutung darstellen, der all- 
fallige Beweis also entweder ein Wahrheitsbeweis oder ein 
Wahrscheinlichkeitsbeweis sein konnte. Es soli nunmehr ver- 
suclit werden, zunaclxst einen Wahrscheinlichkeitsbeweis, dann 
auch einen vorbehaltlosen Wahrheitsbeweis flir das allgemeine 
Kausalgesetz zu erbringen. 

§ 3. Der Hobbessche Walirscheinliclilccitslbeweis. 

Es ist fur denjenigen, der nacli einem Be weise fiir das 
Kausalgesetz sucht, ein eigenartiges Erlebnis, wenn er darauf 
aufmerksam wird, daB ein solcher in selir beachtenswerter Aus- 
gestaltung bereits vor 250 Jahren vertiffentlicht worden ist. In 
Thomas Hobbes 5 Streitschrift ,Of liberty and necessity 4 gegen 
clen Bischof Bramhall yon Derry findet sich folgende Aus- 
fiilirung: 

. . daB man sich nicht vorstellen kann, etwas fange 
ohne Ursache an, kann auf k einem anderen Wege einsichtig 
gemacht werden, als indem man versuclit, wie wir uns derlei 
denken konnen, Dann finden wir aher, falls das Ding koine 
Ursache hat, ebensoyiel Grund zu denken, daB es zu der einen 
Zeit wie daB es zu einer anderen Zeit anfange, so daB wir 


1 Vgl. ,0ber die Erfahrungsgrundlageii imseres Wissens 4 , § 19 ff. 
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gleichen Grand hatten zu glauben, es beginne zu jeder Zeit, 
was umnoglieh ist, So mussen wir denken, es liege eine be- 
sondere Ursache vor, warum das Ding elier zu dieser Zeit 
anfange als friiher oder spater, anderenfalls hatte es zu keiner 
Zeit angefangen, sondern ware ewig‘ b 

Sielit man yon der wunderlieh psychologistischen Weise 
ab, in der bier (fast wic jetzt boi G. Heymans) von Vorstellen 
and Denken statt von den Gegenstanden die Rede ist , 1 2 so er- 
kennt man in diesen Ausfiihrungen den ganz ausdriicklichen 
Versach, den kausallosen Anfang ad absurdum zu fuhren. 
Wieweit Mit- und Nachwelt von diesem Versuche Kenntnis 
genonnnen and diese Kenntnis verwertet liaben, ist mir im 
allgemeinen anbekannt, Einen literariscben Hinweis darauf 
babe icb nar in D. Humes Jugendwerk gefunden , 3 das Meri- 
torisclie des Beweises ist mir aber bereits in den siebziger 
Jabren durcb eine Vorlesung F. Brentanos tibermittelt worden, 
ohne daB icb in der Lage ware, mir eine Meinung daruber zu 
bilden, ob die betreffenden Gedanlcen in Abhangigkeit von 
Hobbes oder ohne eine solehe konzipiert worden sind, Icb 
gebe diese Gedanken in der Form wieder, in der sie, ebenfalls 
unter Berufung auf miindliche Mitteilungen Brentanos, selion 
vor nahezu zwanzig Jabren von A. Olzelt-Newin 4 reproduziert 
worden sind: 

,Gesetzt, etwas fange im. Zeitpunkt t ursacblos an, also 
so, daB sein Anfangen wie Niclitanfangen gleicb wahrscheinlieh 
ist (also mit der Wahrscbeinlichkeit Einhalb). Dann gilt das 
Namliche fur jeden beliebigen Zeitpunkt vor t. Fafit man eine 
Zeitstrecke vor t darauf bin ins Auge, so ist die Wahrscbein- 
lichkeit dafiir, daB wahrend dieser ganzen Streeke das Er- 
eignis nicht angefangen habe, gleich Einhalb zur Potenz un- 
endlich, da die Streeke unendlich viele Punkt-e enthalt. Es ist 


1 ,The English works of Thomas Hobbes*, ed. W. Molesworth, London 
1840, S. 276. 

2 DaB das Vorstellenkonnen, genauer das Erfassenkonnen dem Kausal- 
gesetze gegen uber die Sachlage gerade besonders wenig charakterisiert, 
soil waiter unten (S. 64 ff.) zur Sprache kommen. 

3 ,A treatise of human nature*, book I, part III, sect. B, ed. Tk. Green and 
Tli. Grose, London 1874, Bd. I, S. 381. 

4 ,(Jber Willensfreiheit 4 , S. 17 f. 

Sitzungsljer. d. phil.-liist, Kl, 189. Bd., 4. ABli, 
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also unter der in Rede stehenden Voraussetzung unendlich un- 
wahrscheinlich, daB das Ereignis niclit sclion vor t angefangen 
babe, was der Voraussetzung, es habe in t angefangen, wider- 
spricht.* 

Augenscheinlich laBt der so ausges]>roclieno Grundgedanke 
nun auch noeli andero Formulierungen zu. Was zunaclist das 
Zeitmoment aniangt, so mag es am einfachsten schein en zu 
sagon: Erfolgt das Anfangen ini Zeitpunkte t kausallos, dann 
gilt fttr cine beliebige Zeitstrecke vor t, nach t oder urn t, 
daB das betreffende Ereignis ebensogut in jedem der unend- 
lich vielen Zeitpunkte dieser Strecke hatte anfangen konnen, 
so daB der angenommene An fang gerade in t fur unendlicli 
unwahrscheinlich gelten muB. Die namliche Betrachtang ist 
dann aber auch auf auBerzeitliche Momente auszudehnen. Iian~ 
delt es sich etwa um die Existenz einer Kugel von bestimmter 
R8te, so ktinnte miter Voraussetzung der Ursaclilosigkeit die 
ITelligkeit und Sattigung der Far be, dann aber auch der Farben- 
ton gleich gut in jeder der ihm seiner Natur nach zuganglichen 
Differentiationen auftreten. Und soldier Differentiationen werden 
unendlicli viele sein, auch wenn es, wie aus der Selbstandig- 
keit der Qualitats- im Gegensatze zur Unselbstandiglceit der 
Raum- oder Zeitpunkte geschlossen werden k5nnte, keine Qua- 
litatsstreeken von der Art geben sollte, wie es Raum- und Zeit- 
strecken gibt. Denn auch dann liegen zwischen zwei (objektiv, 
nicht subjektiv) differenten Punkten immer noeli unendlicli 
viele differente inmitten. Und was das apriorische Urteilen 
ergibt, wird unter den gegenwartigen Voraussetzungen einer 
Einsclirankung durch die Empirie schwerlich ausgesetzt sein, 
indes die zeitliche Ausgedelmtheit und Ver&nderlichkeit der 
Qualitaten geradezu auf die Vermutung des realen Gegeben- 
seins vielleicht kleiner, aber echter Qualitatsstrecken hinzu- 
weisen scheint. 1 Auch hinsichtlich des Ortes der Kugel kame 
prinzipiell fiir jede Raumdimension eine unendliche Variability 
in Frage. Die Wahrscheinlichkeit fiir das angenommene ur- 

1 Auf Qualitats- neben den Zeitpunkten weist jetzt aueh Chr. y. Ehren- 
fels hin (,Kosmogonie { , S. 24 ff.), nur, trotz der Berufung auf F. Bren- 
tano, im Interesse der Voraussetzung, ,dafi Grand- und Ursacliloses 
iiberhaupt existieren kann‘ (S. 24). In etwas abgeanderter Gestalt tritt 
das Argument ubrigens a. a. 0. S. 103 f. auf, vgl. unten S. 84. 
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sachlose Anfangen ware sonach unendlich klein mit einer Un- 
endliclikeit nieht nur erster, sondeni eventuell crheblieh hoherer 
Orduung. 

Die Hauptfrage ist nun natiirlicli die, ob das wie immer 
formulierte Argument das ursacldose Anfangen auch wirklich 
ausschlieBt. Fragt man zunachst nacli der Weise, in der das 
Argument auf denjenigeu wirkt, der davon eben erst Kenntnis 
nimmt, so kann, wenn ieb meinen Erfahrungen an mir sowie 
an yielen anderen trauen darf, kein* Zweifel dar liber auf- 
kommen, daB es durcliaus niclit zu jener Art Erwagungen 
geliort, die jedermann zur freudigen Zustimmung gleichsam 
mit fortreifien. Weit eher kommt ein Trieb zur Geltung, sicli 
der Beweiskraft des Argumentes zu entziehen und zu diesem 
Ende Hilfsenvagung auch von recht weit herbeizuholen. Unter 
solchen Umstanden ist es liier besonders ratsam, sich dar- 
bietende Einwendungen niclit ungeprtlft beiseite zu schieben. 
Dabei verdienen die beiden Forscher, die uns das Argument 
literarisch uberliefei't haben, in erster Linie geliort zu werden, 
da sie, was das eben liber den Eindruck des Argumentes Ge- 
sagte bestatigt, beide Gegner desselben sind. 

1. D. Hume interpretiert das Argument in so eigenttim- 
licher Weise, daB man geradezu zweifelu konnte, ob die oben 
wiedergegebene Stelle aus Ilobbes wirklich die von ihm ge- 
meinte sei. 1 Nacli seiner Ansicht kommt es bei dem Beweise 
darauf an, daB alle Zeit- und Raumpunkte, in denen etwas zu 
existieren anfangen kdnnte, an sich gleich seien, daher erst 
durch besondere Ursachen determiniert werden muBten, Er 
findet die Widerlegung dann in der Frage, ob es schwieriger 
sei, Zeit und Ort fur ursachlos determiniert anzunehmen als 
die Existenz der Dinge. Es gehe daher nicht an, die eine 
Schwierigkeit durch die andere zu bekampfen. Der Yersuch, 
in das genauere Verstandnis dieser Stellungnahme einzudringen, 
wird im gegenwartigen Zusammenhange enthehrlich sein: eine 
Widerlegung des uns beschaftigenden Argumentes ist darin 
ohne Zweifel nieht enthalten. 

2. Dagegen gehbrt jedenfalls ganz zur Sache, was A. Olzelt- 
Newin gegen den Beweis einwendet. ,Yon der Zulassigkeit der 

1 Das genauere Zitat hat wolil den Herausgeber von 1874 zum Autor, 
nieht Hume selbst; es kbnnte also am Ende auch irrig sein. 

2 * 
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zahlenmaBigen Bczeichnung dor Wahrscheinlichkeit ais Einhalb 
abgesehen/ bemerkt er, 1 ,setzt dieser Beweis schon voraus, 
was er beweisen will. Das gauze Problem, die Unwahrschein- 
lichkeit, liegt fur den, der nicht scbon an Kausalitat glaubt, 
liberhaupt nicht vor.* Aber keiner der beiden Gegengrlinde 
diirfte ilim zugegeben warden konnen. Zwar mag, wo man 

einer Wahrscheinlichkeit den Zalilenwert ~ 4> zugetoilt findot, 

etwas an vorgangigem, MiCtrauen immerhin am Platze sein, 
sofern auch im Falle absoluter Unwissenheit eine solelxe Zalilen- 
bestimmung einen gewissen, dann aber zumeist sehr wenig 
wichtigen Sinn bat. 2 Anders, wo an dieser Bestimmung tibor- 
haupt keine Unwissenbeit beteiligt ist, so daB ein Verdacht in 
dieser Hinsicht gar nicht aufkommen lcann. Und gerade dies 
ist unter der Voraussetzung kausallosen Anfangens der Fall: 
das Anfangen hat dann vor dem Nichtanfangen zur Zcit t 
niclits voraus; eines ist so moglieb wie das andere und etwas 
Drittes kommt ebenfalls nicht in Betraeht. Der Wabrscboin- 

liebkeitsansatz gilt also unter der angegebenen Voraussetzung 

in vollster Strenge. Ebenso wenig diirfte ferner die im vor- 
liegenden Beweise urgierte Unwahrscheinlichkeit an die Vor- 
aussetzung der Kausalitat gebunden sein, da dieser bei der 
Beweisftihrung gar keine Roll© zugeteilt, vielmebr nur auf das 
Verhaltnis des einen gtinstigen zu den unendlicb vielen gleicb- 
moglicben Fallen Bezug genommen wird. DaB man dann weiter 
unendlicb Unwahrscheinliches fur tatsachlicb zu halten kein 
Recbt babe und daf3 es mit einer Aufstellung nicht besser be- 
wandt sei, die das so Unwahrseheinliche implizieren wiirde, 
wird von unserem Beweise freilich aucli in Anspruch genom- 
men. Aber es ist nicht abzusehen, was das mit Kausalitat zu 
tun liaben sollte. 

3. Inzwischen gibt es auch noch anderes, worauf sich zur 
Entkraftung unseres Beweises zu berufen mebr oder minder 
nalicliegt, so daB es sich empfiehlt, auf einiges davon einzu- 
eben. Eine gewisse Verwandtscliaft mit dem eben Besprochenen 
r eist die oft geauBerte Meinung auf, alle Walirscbeinlicbkeits- 


1 jUber Willensfreiheit‘, S. 18. 

2 ,Uber MtSgliclikeit unci Walirscheinlielikeit*, S. 511. 
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rechnung setze schon ihrerseits Kausalitat voraus, so daB sio 
nicht oline Zirkel zur Begrundung des Kausalgesctzes lieran- 
gezogen werden diirfte. Es liegt wohl an der besonderen Weise, 
in der die Wahrscheinlichkeitstheoretiker namentlich heim 
Bayesschen Theorem und verwandten Themen das Wort ,Ur- 
sache* gebrauclien, daB die in Rede stehende Meinung ; auch 
nachdem C. Stumpf ilire Irrigkeit beleuclitet hatte, 1 dock wieder 
liter arisclie Yertretung gef unden hat. 2 Sollte es mir indessen 
gelungen sein, die Grundlagen numerischer Moglichkeits- resp- 
Wahrscheinlichkeitsbestinimungen aufzuzeigen, 3 so ist es jetzt 
besonders leiclit zu tiberselien, wie wenig das ,Partizipations- 
prinzip* mit dem Kausalgedanken zu tun hat. Yon dieser Seite 
hat ein Kausalbeweis auf Grund von Wahrscheinlichkeits- 
betrachtungen sieher nichts zu besorgen. 

4. Eher konnte man versuchen, die formelle Korrektheit 
des in Rede stehenden Beweisverfahrens in einer anderen Hin- 
sicht in Frage zu stellen. Die eben envahnte Modalpartizipation, 
auf der alle ,ungerade‘ Wahrscheinlichkeit 4 beruht, setzt die 
Tatsachlichkeit bei einem Gliede des der Wahrscheinlichkeits- 
betrachtung zugrunde liegenden Kollelctivs voraus. Es sclioint 
nun, daB unser Argument sich eben gegen diese Tatsachlich- 
keit richtet und dadurch der Wahrseheinlichkeitsbetrachtung 
strong genommen den Bodon entzieht. Auf Grund der Wahr- 
scheinlichkeitserwagung namlich schlieBt man auf die Unwahr- 
scheinlichkeit und dalier Untatsachlichkeit des ursaclilosen An- 
fangens unseres Ereignisses; die Walirsclieinlichkeitserwagung 
aber hat keinen Sinn, wenn nicht die Tatsachlichkeit des ursach- 
losen Anfangens in Anspruch genommen wind, indem erst die 
Participation an dieser Tatsachlichkeit die der Wahrscheinlich- 
keit konstitutire Moglichkeit ausmachen hilft. Es scheint hier 


1 , Tiber den Begriff der mathematischen Wahrscheinlichkeit', Sitzungs- 
berichte der philosopbisch-philologischen und historischen Klasse der 
ktinigl. bayr. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, 1892, S. 49. 

2 Vgl. z. B. A. Olzelt-Newin, a. a. 0. S. 20, J. W. A. Hickson, ,Der lCausal- 
begriff in der neueren Fhilosopliie und in den Naturwissenschaften von 
Hume bis Kobert Mayor 4 , Yierteljalirssclir, f. wissenschaftl, Philosophie, 
Jalirg. XXIV, 1900, S. 455. 

8 , Tiber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , § 40 ff. , 

4 Vgl. a. a. 0. § 65. 
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also von der Tatsachlichkeit des Anfangens auf eino Wahr- 
scheinlichkeit, yon der Wahrscheinliclikeit aber auf die Untat- 
sachlichkeit des namlichen Anfangens, im ganzen also von der 
Tatsachlichkeit auf die Untatsachlichkeit des Anfangens ge- 
schlossen zu worden. 

Es wird sogleic.li 1 davon zu reden sein, daB derloi oinem 
Beweisyerfahren, dem es ja dock eigentlich urn eine reductio 
ad absurdum zu tun ist, nicht wohl abtraglich sein konnte. 
Hier aber muB darauf hingewiesen werden, daB die fragliche 
Schwierigkeit insofern nicht besteht, als der tatsacliliche und 
der untats&ehliche Gegenstand in unserem Falle nicht derselbe 
Gegenstand ist. Es liegt vielmehr jener Unterschied vor, den 
ich bei erster Darlegung des Partizipationsprinzips durch die 
Indexzeichen e und i, sprachlich aber durch die Worte ,ein ; 
und ,irgcndein‘ zu kennzeichnen versucht habe , 2 olme daB es 
mir damals gelungen ware, den Unterschied in den Gedanken 
ausreichend deutlich herauszustellen. Insbesondere ist dabei das 
dort probeweise herangezogene Yollstandigkeitsmoment kaum 
ohne weiteres charakteristisch. Denn am Ende kommt es 
einerseits doch bei alien Grundkollektiven auf yollstandige 
Gegenstande hinaus; andererseits ist aber wieder so wohl der 
,eine‘ als ,irgendeiner‘ von diesen yollstandigen Gegenstanden 
zunachst in uirvollstandiger Bestimmung erfaBt. Dagegen kommt 
man einer unterscheidenden Gharakteristik vielleicht naher, 
wenn man beachtet, daB an jeder sozusagen elementaren Par- 
tizipation (es konnen soldier elementaren Partizipationen bei 
dem namlichen Kollektiv auch mehrere stattfinden ) 3 jederzeit 
nur ein einziges Kollektivglied das ,Obliquum‘ tatsachlich an 
sich tragt, iudes die Moglichkeit, es an sich zu tragen, alien 
Kollektivgliedern zu kommt. Nermt man das insofern tatsach- 
lich bestimmte Kollektivglied den Partizipationsgegenstand, die 
nur mdglicherweise bestimmten Kollektivglieder die partizipie- 
renden Gegenstande, so kann man nun auch sagen: was fiir 
den Tatbestand der Partizi]>ation am Partizipationsgegenstande 
wesentlich ist, ist unheschadet seiner Vollstandigkeit bloB die 
Bestimmung, das Obliquum zur Eigenschaft zu haben und 

1 Vgl. unten S. 24 f,, fibrigeus auch S. 03 f. 

2 ,01)61* Mygliclikoit und Wahrscheinliobkoit*, B. 007 f. 

8 A. a. O. S. 316 ff. 
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Glied cles gegebenen Kollelttivs zu sein. Dagegeu ist in betreff 
der partizipierenden Gegenstande deren Bestiinmtheit als indi- 
viduell voneinander differenzierte Einzelgegenstande wesentlich 
und erst, indem man sie unter dem Gesichtspunkte ,alle Kol- 
lektivgliedeF odor ,jedes Kollektiyglied < zusammenfaGt, tritt 
aucb bei ilmen die Zugehcjrigkeit zum Kollektiv als maGgebende 
Bestimmung auf. Kurz konnte man das auch so ausspreclien; 
der Partizipationsgegenstand ist gewissermaGen primar unvoll- 
standig, die partizipierenden Gegenstande sind es hoclistens 
sekundar. 

Die Anwendung auf den Fall unseres Beweises ist nun 
leielit vollzogen. Der Partizipationsgegenstand fur unsere Mog- 
liclikeitsbetrachtung ist das ursachlose Anfangen inncrhalb einer 
gewissen Zeitstrecke; die in dieser Strecke anzutreffenden Zeit- 
punkte machen das Kollektiv der partizipierenden Gegenstande 
aus, deren jedem daraufhin ein Anted, aber eben nur ein un- 
endlich kleiner Anteil an der vorausgesetzten Tatsachlichkeit 
des ursaehlosen Anfangens zuf&llt. DaG trotz dieser Gleichheit 
und trotz dieser unendlichen Kleinheit gerade der Zeitpunkt t 
durch die tatsacliliclie Ursachlosigkeit ausgezeiclinet sein soil, 
darin liegt das Unannehmbare. Gegen den Partizipations- 
gegenstand als der Voraussetzung der ganzen Moglichkeits- 
betraehtung ist dadureh nocli kein Ein wand erlioben. Nur daG, 
was vom Zeitpuukte t zu sagen ist, aucb von jedem andern 
Zeitpunkte gilt, gibt dann dem Argument© seinen eigentumlichen 
Charakter, dem aber eine formelle Fehlerhaftigkeit im an- 
gegebenen Sinne niclit wobl naehgesagt werden kaiun 

5. Zwei Einwendungen, die ich dem Scharfsinne eines 
lieben pliysikalisclien Kollegen verdanke, betreffen speziell den 

fur den gegenwartigen Beweis so bedeutsamen Bruch und 

zwar die eine hauptsachlich den Nenner, die andere ausschlieG- 
lich den Zahler dieses Bruches. Davon ist die erste sehr prin- 
zipieller Natur, 'so daG sie vermoge derselben eigentlich in 
ihrer Tragweite den Interessenbereicli unseres Beweises weit- 
aus iiberscbreitet. Es handelt sick um den Zweifel daran, ob 
man wold berechtigt sei, das Kontinuum der Zeitstrecke durch 
eine Menge unendlich vieler disk refer Punkte zu ersetzen 
und so zu dem erwahnten Bruche zu gelangen. Der Zweifel 
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findet seine Unterstiitzung in dem Umstande, daB, wenn naan 
im Nenner dieses Bruch.es den Ubergang zur Grenze wirldich 
vollzieht, der Brucla Nullwert annimmt. Das bedeutet dann 
aber wohl, daB das in Betracht gezogene Ereignis liberliaupt 
in keinem Zeitpunkte der fraglicben Strecke eintreten kbnne, 
eine Unmoglichkeit, die mit dem Ausgangspunkte der Betrach- 
tungj der zufolge das Ereignis dock jedenfalls an einem diesor 
Punkte eintritt, unyertraglich erseheint. Die Einfiihrung der 
unendlieh groBen Punktmenge scheint sich damit selbst ad 
absurdum zu fiibren und so die Beweiskraft des Argumentes 
illusorisch zu machen. 

In der hier zugrunde lieg'enden, ebenso wichtigen als 
schwierigen Fundamentalfrage der Mengenlelire eine maB- 
gebende Stellung einzunehmen, dazu fehlt mir die Kompetenz. 
Aliein fiir die Behandlung, die das Kontinuum in unserem 
Beweise erfahrt, spricbt, soviel ich sehe, alle bisherige Tradi- 
tion 1 und insbesondere die ,geometrisclie WahrscheinlichkeiP 
scheint sicli des Uberganges Torn Kontinuum zu den einzelnen 
Punkten ganz unvermeidlich hedienen zu mltssen, was schon 
auBerlich zutage tritt, wo, wie etwa beim Bertrandschen Para- 
doxon, die Punkte bereits in die Fragestellung selbst eingehen. 
Das macht natiirlich nicht entbelirlicli, zu erwagen, ob der 
Ubergang zur Grenze unter den besonderen Umstanden unseres 
Beweises eine Absurditat ini Gefolge habe: ich glaube jedoch 
nicht, daB dies der Fall ist, Freilich setzt, was tibrigens schon 
oben sub 4 in anderem Zusammenbange zu erwagen war, jede 
zahlenm&Big bestimmte Moglichkeit resp. Wahrscheinlichkeit 
wenigstens eine Tatsachlichkeit voraus, an der die gleich- 
moglichen Falle ,partizipieren‘. 2 Wenn also die unendliche 
Anzahl dieser Falle gerade jene Tatsaclilicbkeit ausschlieBt, 
so liegt hierin zweifellos eine Absurditat Scliuld daran ist 
aber weder die Einfiihrung der Wahrscheinlichkeitsbetrachtung 
noch der Ubergang zu den unendlieh vielen Zeitpunkten, son- 
dern nur die Amialime kausallosen Anfangens, yermoge deren 
der hierflir zunachst ausdrlicklich ins Auge gefaBte eine Zeit- 
punkt gegeniiber der Monge der unter Yoraussetzung dieser 

1 Ygl. auch R M. Urban, ,tfher den Jlagritf der matheinatischen Walir- 
scheinlichkeitf, Viorteljahrssclir. f. wiss. Philos., Jahrjf. XXXY, 1911, S.3S. 

2 Vgl. ,Uber Moglichkeit und WahrsolieiulielikeiP, S. 313 f. 
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Annahme gleicliinoglichen iibrigen Punkte sozusagen wieder 
verschwindet. Zusammenfassend also: die Absurditat licgt vor, 
aber sie wendet sicli, wenn icli recht sehe, eben gegen die zu 
widerlegende Annahme, Mann also das Gewieht dieser Wider- 
legung nur verstarken und in keiner Weise abschwachen. 

Ftir denjenigen, dem die nattirliche Dunkelheit des Un- 
endliclikeitsgedankens den tJbergang zur Grenze immer noch 
als zu grofies Wagnis ersclieinen laBt, darf beigefiigt werden, 
daft unser Beweis dieses Uberganges aueb ganz wolil entraten 
kann, 1 ja eigen tlieli auf diesen Ubergang gar niclit gegriindet 
ist, sofern der Beweis ausdriicklicli als Wahrsclieinlichkeits- 
und niclit als Walirlieitsbeweis auftritt. Denn zielit man den 
Ubergang mit in Eechnung, dann erhalt unser Bruch eben 
Nullwert, was der Yoraussetzung des Anfangens ganz direkt 
widerspricht und so die ITnstatthaftigkeit dieser Annahme niclit 
nur wahrscheinlicli, sondern geradezu gewiB macht. wobei das 
Wort , gewiB' immerhin in der yorsichtigen Deutung verstanden 
werden kann, die einst Oournot bei der Pragung des Begriffes 
der ,physischen GewiBheit* 2 ini Auge hatte. Dagegen hat 
unser Beweis, auch wenn er auf den Ubergang zur Grenze 
verzichtet und so eben niclit mohr als endliche Wahrscheinlich- 
lceit beansprucht, immer noch eine recht ansehnliche Kraft, da 
man doch ohne jede theoretische Gefahr berechtigt ist, fur die 
innerhalb der Zeitstrecke zu unterseheidenden Punkte eine An- 
zalil in Anspruch zu nehmon, die jeden auch noch so holien 
etwa in Betraclit gezogenen Wert iibersteigt. Ist dann also 
die Wahrscheinlichkeit auch immer nocli endlich, so ist sie 
sicher so klein, die Unwahrscheinlichkeit also so groB, daB sie 
alien billigen Anforderungen gemaB nur die vollige Unhaltbar- 
keit der Position kausallosen Anfangens bedeuten kann. 

6. Es soil nun auch die Einwendung erwogen werden, 

die speziell mit dem Z&hler des Wahrscheinlichkeitsbruches ~i~ 
zu tun hat. Ist es selbstverstandlich, so darf gefragt werden, 

1 So daS dem ersten Einw ancle W. M. Frank! s gegen unseren Beweis 
(,Studien zur Kausalitatstlieorie 4 , Arcbiv f.systemat. Philosopliie,Bd. XXIII, 
1917, S. 4) schwerlicli Stringenz beizumesseu sein wird. 

2 Vgl, E. Czuber, ,Die Entwicklung der Walirsclieinlicbkeitstheorie und 
ihrer Anwendungen*, Jaliresbericht der Deutschen Matliematiker-Ver- 
einigung, Bd. VII,' 2. Heft, Leipzig 1899, S. 13. 
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clad clieser Zahler nicht auch grower als 1 geno inmen werden 
kann? Der Umstand, daB voraussetzungsgemaB das Ereignis 
ini Zeitpunkte t anfangt, hindert ja nicht, daB es zu sehr ver- 
schiedonen Malen vor t angefangen babe und nach t wieder 
anfangen werde, weim os nur rochtzeitig aufgehtirt hat. DaB 
os Ereignisse genug goben wird, doren naturlicher Dauerhaftig- 
koit gegenubor diese Eventualitat recht wenig fur sicli hatte, 
mag liier ebenso vernachlassigt werden wie der Umstand, daB 
ein Zahler groBer als 1 an dem Ergebnis nicht leicht etwas 
andern konnte, Wichtiger dtirften hier andere Erwagungen sein. 

Ohne Zweifel ist der Einwand am direktesten auf die 
letzte der zuvor mitgeteilten 1 Formulierungen unseres Be weises 
zu beziehen, sofern diese hinsiehtlich der Stellung der Zeit- 
strecke zum Zeitpunkte t gar keine besonderen Bestimmungen 
enthait, indes die von Olzelt-Newin initgeteilte Formulierung 
Brentanos ganz ausdriicldicli die Zeit vor t ins Auge faBt. 
Hier konnte man indes den Einwand schon dadurch abschneiden, 
daB man nicht vom Anfangen ernes Geschehnisses kurzweg, 
sondern yon dessen erstem Anfangen ausgelit, also demjenigen, 
dem ein noch friiheres Anfangen (und Aufhbren) nicht voraus- 
gegangen sein kann, Der Beweis wiirde dann freilich von 
einem etwas weniger allgemeinen Tatbestande aus gefiihrt: und 
immerhin ware damit das Kausalgesetz vorerst nicht allgemein, 
sondern eben nur fttr erstes Anfangen erwiesen, Man wird 
sich dalier zur Abwehr des Einwandes besser darauf berufen, 
daB aucli im Falle eines Anfangens vor t zwisclien dem Zeit- 
punkte t und dem Zeitpunkte des vorhergehenden Aufborens 
eine Zeitstrecke liegen niuB, deren unendlich viele Punkte 
unseren Wahrscheinlichkeitsbrucli rechtfertigen und dabei aucli 
den Wert 1 fur (lessen Zahler zu Recht bestehen lassen. DaB 
es an einer solchen Zeitstrecke zwisclien Aufhoren und Wieder- 
anfangen niemals felilen kann, ist selbstverstandlich. 

Inzwischen ist dem Einwande noch in einer radikaleren 
Weise zu begegnen, die zugleich aucli die erwalmte letzte 
Formulierung des Beweises einzuheziehen gestattet. Es bedarf 
dazu nur einer ausreichend strengen Fassung des Identitats- 
gedankens. Gesetzt, ein Ding A und ein Ding B habe genau 


Vg-1. oben S. IS. 
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tibereinstimmende Eigensehaften, iiberdies auch gleiche Zeit- 
bestimmungen, aber verschiedene Ortsbestimmungen, so wire! 
niemand dartiber im Zweifel sein, daG es trotz der Uberein- 
stimmungen zwei Ding© sind. Gesetzt ferner, ein Ding A mid 
©in Ding B habe genau gleiche Eigenschaften, diesmal auch 
tibereinstimmende Ortsbestimmungen, aber verschiedene Zeit- 
bestimmungen, indem A zur Zeit t } B zur Zeit t f existiert, so 
wird man zwar, wenn A und B kontinuierlich miteinander 
verbunden sind, d. li. von t bis t' Konstanz besteht, nur von 
oinem einzigen Ding© reden. DaG das aber eine bereits minder 
strenge Anwendung des Identitatsgedankens ist, das erkennt 
man daran, daG man im Kontinuitatsfalle auch dann Identitat 
statuiert, wenn A und B nicht gleich sind, indem man jdanu 
ehen sagt, A habe sich zu B verandert. Enthalt man sich 
indes jeder derartigen Erweiterung des Identitatsgedankens, 
dann kann man nicht anders, als auch in diesem zweiten Falle, 
also bei Gleichheit des Ortes, aber Yerschiedenheit der Zeit, 
von zwei Individuen reden, indem eines und dasselbe weder 
zugloich an verschiedenen Orten nocli (oluie Rticksicht auf den 
Ort) zu verscluedener Zeit existieren kann. Natilrlich bedeutet 
dies, daG unter diesem Gesichtspunkte des strengsten Idem 
kein Punkt eines Streckengegenstandes 1 mit einem auch noch 
so nah benaelibarten identisch ist, daG andorerseits jede, selbst 
die kleinst© Strecke sich nur bei minder strenger Betrachtungs- 
weise auch ihren Teilen naeh als eine und dieselhe darstellt. 

Wendet man nun aber den Gedanken dieses strengsten 
Idem auf unser anfangendes Geschehnis an, so laGt sich sagen: 
seiner Beschaffenheit nach ist unser Geschehnis mit jedem be- 
liebigen Zeitpunkte vertraglich, kann also zu jeder Zeit an- 
fangen; ist es aber zu einer Zeit t, so ist dadurch ohne wei- 
teres ausgeschlossen, daG es auch noch zu einer anderen Zeit t* 
sei, wie immer t* zu t gelegen sein mag. Dasselbe gilt nattir- 
lich auch speziell vom An fangen, so daG mehr als der eine 
gilnstige Fall in unsere Wahrscheinlichkeitsbetraehtung nicht 
eingehen kann. Damit ist dem Zaliler des Bruches der Ein- 
heitswert vorbehaltlos gosi chert. 


1 Vgl. ,Ober die Stellung tier Gcgenstandstheorie nsw.‘, S. 84 (auch Zeit- 
schr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. GXXIX, S. 189). 
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7. 1st es gelungen, durch das Vorangehende die An- 
^elesrenheit des Wahrscheinlichkeitsbruches --- ins Reine zu 

o ° oo 

bringen, so scheint nun die Bedeutung dieses Ergebnisses einem 
weiteren Einwurfe ausgesetzt, der nocli eine prinzipiell wicli- 
tige Seite unseres Beweisverfahrens zur Sprache bringt. Durch 
die selir kleine oder unendlich kleine Wahrscheinlichkeit dossen, 
was gleichwohl yoraussetzungsgemaB sich tats&chlich zutragt, 
soil die Position vom ursachlosen Anfangen widerlegt werden. 
1st jedoch solche Wahrscheinlichkeit wirklich ein Widerlegungs- 
grund? Die Frage laBt sich ganz selbstandig, dann aber auch 
im ausdriicklichen Hinblick auf die Rolle aufwerfen, die den 
Wahrscheinlichkeiten in unserem Erkennen tatsachlich von aller 
Welt zuerteilt wird. 

Weil nun einmal, wie schon erwahnt, unser Beweis weit 
eher zum Widerspruch als zur Zustimmung anregt, so begegnet 
es, wie man leicht erfahron kann, gar nicht selten, daB, wenn 
der oben besprochene Wahrscheinliclikeitsbruch sich als ein- 
wurfsfrei herausgestellt hat, auf prinzipielle und prinzipiellste 
Erwagungen zuruckgegriffen und insbesondere das Problem 
aufgeworfen wird, warum eigentlicli eine derartige kleine Wahr- 
scheinlichkeit oder groBe Unwahrscheinlichkeit einen Ab- 
lehnungsgrund abzugeben babe. Unwahrscheinlichkeit ist ja 
nicht Untatsachlichkeit ; warum sollte also nicht auch etwas 
stattfinden lconnen, was unwahrscheinlich ist, zumal die Wahr- 
scheinlichkeit ja doch auf unser subjektives Verhalten, wohl 
gar insbesondere auf unsere mangelhafte Orientiertheit zuriick- 
gehe ? 

Was die Subjektivitat der Wahrscheinlichkeit anlangt, so 
habe ich an anderem Orte 1 darzutuu versucht, wie hinter ihr 
die Objektivitat der Moglichkeit steht, und dies auch dort, wo 
unsere Unwissenheit zu etwas wie einer Auswahl unter diesen 
Moglichkeiten ftilirt. 2 Was aher die Tatsachlichkeit des wenig 
Wahrsclieinlichen betrifft, so ist yon ihr einfach dies zu sagen: 


1 ,tTber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , insbesondere S. 474 if. Die 
seither von Ohr. v. Elirenfels gegebene, durchaus metaphysische Deutung 
(Jvosmogonie 4 , S. 107 if.) hoffe ich dadurch entbehrlich gemaeht zu 
haben. 

2 ,tTher Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , S. 530 f, 
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ist ein Ereignis wenig wahrscheinlich, dann ist, tlas ergibt der 
Satz vom Tatsachlichkeits - A <£ui valent, 1 genau ebensowenig 
wahrscheinlich, daft das Ereignis tatsachlich ist. Nattirlich ist 
das wenig Wahrscheinliche in betreff seines Nichtseins weniger 
gut gesichert als das kurzweg Untatsachliche. Wo aber, wie 
so hau% ; dem menschlichen Erkennen absolute Gewiflheit ver- 
sagt ist, da ist dann eben die Wahrscheinlichkeit fiir Theorie 
wie Praxis das Maftgebcnde, und wer fragt, warum er Un- 
wahrscheinliches nicht glauben diirfe, verfahrt dann dock nur 
wenig anders, als derjenige verfiihre, der fragen wollte, warum 
er nicht aucli an das glauben diirfe, dessen Falschheit er ein- 
zusehen imstande ist. 

8. Yiel lebenskraftiger ist nun aber olme Zweifel die kon- 
kretere Wendung, die die Frage in folgende Gestalt bringt: 
Warum soli man an der kleinen Wahrscheinlichkeit Anstoft 
nehmen, wenn sie dock in tausend Fallen unbedenklicli toleriert 
wird, ohne irgendeinen Zweifel an der Tatsachlichkeit des be- 
treffenden Geschehnisses mit sick zu ftihren? Wer einen ge- 
spannten Faden zu durchschneiden hat, trifft diesen nattirlich 
an einem ganz bestimmten Punkte, liatte ihn aber, mindestens 
innerhalb einer grofteren oder kleineren Strecke, auch an jedem 
anderen Punkte treffen konnen. Ein Pall, indeni er zu Boden 
iallt, beriikrt den Boden an ganz bestimmter Stelle, hatte ihn 
aber auch an den yerschiedensten benaehbarten Stellen be- 
rtihren konnen. Dem einzigen durch die Yerwirklichung aus- 
gezeichneten Punkte stehen also auch hier sehr viele, unter 
naheliegenden Voraussetzungen sogar unendlich yiele gleich 
mdgliche Punkte zur Seite und dock denkt niemand daran, 
hier auch nur die entfernteste Schwierigkeit zu finden. Warum 
sollte es dann mit dem ursachlosen Anfangen anders be- 
wail dt sein? 

Inzwischen wird man des ekarakteristischen Unterschiedes 
leicht genu g gewahr. Der Ball konnte, soweit nur die Boden- 
flache in Betracht kommt, freilich ebensogut noch gar manchen 
anderen Punkt derselben beriihren; hier kommt es aber nicht 
nur auf den Boden an, sondern auch auf den Ausgangsort des 
Balles, auf die Beschaffenheit der Wurfbewegung und noch 


Vgl. a. a. O, S. 181 ff. 
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auf vieles and ere, das sich, wenigstens unter Voraussetzung 
der Kausalauffassung*, zu eiuer Gesamtursaclie zusammen- 
sclxlieBt, vermcige deren der Ball dami eken nur an der S telle 
auftreffen konnte, an der er den Bo den tatsachlicli kertilirt hat. 
Hier ist es also gerade die Ursache, die den einen Punkt vor 
den ubrigen auszeichnet. Sie sind dem einen Punkte gegen- 
tiber niclit mekr gleicli moglich, vielmehr ist der eine Punkt 
zugleich der einzig mogliche, so daB dem, was hier tatsachlicli 
geschieht, auch die Wahrscheinlichlceit vom Betrage 1 zukommt. 
Dagegen feh.lt dem ursachlosen Anfangen im Zeitpunkte t eben 
das auszeichnende Moment zugunsten dieses Zeitpunktes: erst 
die Ursacklosigkeit bringt es init sick, daB hier etwas so Un- 
waln'scheinliches verwirklicht sein mtiBte. 

Der Tatbestand gestattet eine prazisere Daxdegung, wenn 
man dazu die Kumulation der Moglickkeiten, resp. Wahvsehein- 
lickkeiten in Betraclit zieht, iiber die ich an anderem Orte 1 
einige erste Aufstellungen versucht hake. Die dort 2 verwen- 
dete SymboliJc im wesentlichen beibekaltend, seien mit X und Y 
die beiden Glieder einer vollstandigen, also lcontradiktoriscken 
Disjunktion verstanden, denen mit Rxicksicht auf ein erstes 
und ein zweites Vertats&chlichungskollektiv die Wabrscheinlich- 
keiten W' und W" zukommen, indes die sick dann ergebende 
kumulierte Wakrsckeinlickkeit mit W'" bezeicknet sei. Die 
Zugehbrigkeit der Wahrsckeinlickkeiten zu X resp. Y sei dureh 
; die Indices x resp. y am Symbol W ersiclitlich gemacht. Dann 
ergibt die . allgemeine Kumulationsfonnel 3 fur die kumulierte 
Wahrscheinlichkeit von X: 


WL” = 


wv w x 


Wx W X " + Wy Wy" 


1st nun eines der beiden Vertatsaehlichungskollektive, etwa das 
zweite, so geartet, daB es, fur sick allein betraclitet, dem X 
die Wahrscheinlichkeit 1, dem Y die Wakrsckeinlickkeit 0 
sichert, so erlxalt man: 


W' f 


W x ' . 1 


WY . 1 + Wy 



1 ,ttber Mogliclikeit und Walirsclieinlichkeit*, § 44, GO. 

2 A. a. 0. S. 570 f,, vgl. auch S. 348 ff. 

3 A. a. 0. 8. 351. 
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Vom Werto der W ist dieses Ergebnis natiirlicli ganz uud 
gar unabhangig. Wenn A" aus dem ersten Kollektiv lieraus die 

Wahrseheinlichkeit - , daher Y die Wahrseheinlichkeit — 

n 11 

annimmt, ist die Wahrseheinlichkeit Wx" =■ 1, wie grofi aueh 

das n sein mag. Daher behM.lt W%" aueh beim Ubergang zur 

Greuze n — co den Einheitswert. Man erkennt die Richtig- 

keit dieser Behauptung ans der Relation: 


a 

n 


. 1 


1 J r n - a .() 
n 


lim 

n = oo a 
n 


1 + * . 0 


Wie man sielit, zeigt die Moglichk'eit resp. Wahrschein- 
lichkeit vom Betrage 1 aucli rechneriseli die Eigenschaft, Mog- 
lichkeiten resp. Wahrsclieinliclikeiten kleiner als 1 im Kumu- 
lationsfalle gleiclisam zu liber winden, nnd dies selbst damp 
wenn die kleinere Wahrscheinliehkeit nnendlicli klein ist, da 
durcli Entfall des zweiten Summanden im Nenner der sieh so 
ei*gebende Zahlenwerfc dem des Zahlers nnter alien Umst&nden 
gleich ist, mag dieser wie immer beschaffen sein. So erg'ibt 
sick im besonderen, da£, wenn einem nnter irgendeinem Ge- 
siclitspnnkte auch noch so wenig Wahrscheinliehen eine Ur- 
saclie sozusagen zu ITilfe komint, die Kleinheit der einen Wahr- 
scheinliehkeit durcli die Grofie der anderen restlos kompensiert 
wird. Zugleich leuchtet aber ein, wie sehr sicli die Sachlage 
ins Ungunstige verschiebt, wenn die Ursache felilt. Dann ist 
die Inkonvenienz eben nicht zu beseitigen, die in der Tatsach- 
lichkeit des Unwahrscheinliehen liegt und eleven Vernach- 
lassigung man nicht durch Berufung auf jene Falle rechtfertigen 
kann, bei denen die Yoraussetzung kausalen Zusammenhanges 
eine vollig andere Situation mit sich fiihrt. 

Um die Besonderlieit charakterisieren zu kdiinen, die man 
durch Behauptung eines Anfanges ohne Ursache (oder ohne 
Aquivalent einer solchen) auf sich nimmt, empfiehlt sich vi el- 
lei cht eine einfache Begriffsbildung. Sind Mdglichkeiten resp. 
Wahrscheinlichkeiten im allgemeinen kumulierbar, so kann es 
doch besondere Umstande geben, unter denen die Eventualitat 
einer Kumulation dadurch ansgeschlossen ist, daB in einer ge~ 
wissen vorliegenden Moglichkeit resp. Wahrseheinlichkeit be- 



32 


A. M e i n o n g. 


reits alles berticksichtigt ist, was im Sinno eiuer Kumulation 
in Betraclit kommon kann. Man konnte da von TotalmOglich- 
keiten resp.-wahrscheinlichkeiten reden und ilmeii als Partial- 
moglichkeiten resp. -walirscheinlichkeiten solcdie gegentiber- 
stellen, an denen die Kumulation nocli angreifen und so even- 
tuell zu oilier Modification ihrer Werte ftihren kann. 1 2 Dann 
laCt sick einfack sagen: die Voraussetzung der Kausallosiglceit 

bidngt es mit sick. daB die W akrscheinlichkeit -L eine Total- 

wahrscheinlichkeit sein muB. Damit ist die Eventualitat jeder 
Kompensation durck Kumulierung ausgeschlossen, Ist ein An- 
fangen als zufallig erklart, dann ist damit die Wahrscheinlich- 

keit — fur den einzelnen Zeitpunkt und uberdies aucli die 
Gleich w akr s ckeinlickkeit der verschiedenen Zeitpunkte, daher 
die Wahrscheinlichkeit — als letztes anerkannt, und die 

CO 

Position muB die Last der Unwahrscheinlickkeit gegenuber der 
Tatsachlichkeit des Eintretens tragen, indos diese Unwahrschein- 
lichkeit bei der aller Welt gelaufigen, die Kausation voraus- 
setzenden Betrachtungsweise durch Kumulation beseitigt ist. 

9. An letzter Stelle s$i nun noch eine eigentiimliche Wen- 
dung erwogen, die geeignet scheinen kann, die Bedenken gegen 
die unendlieh kleine Wahrscheinlichkeit, wie unser Argument 
sie erhebt, nicht nur zu beseitigen, sondern geradezu in ihr 
Gegenteil zu verkehren, indem aus der unendlieh kleinen Wahr- 
scheinlichkeit eine endliche, ja der Einheit sehr nahekommende 
Wahrscheinlichkeit fur das tatsachliche Eintreten ursachlosen 
Anfangens gefolgert wird. Die Handhahe hierfiir verspricht 
das Theorem Jakob Bernoulli zu bieten. Bekanntlich lehrt 
dieses Theorem fiir ausreichend groBe Zalilen von Wieder- 
holungen, daB dabei die relative Haufigkeit eines Geschehnisses 
si ch seinen fiir den Einzelfall geltenden Ohancen immer mehr 
annaliert Ist namlich p die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses, a 
s die Anzahl der Falle, in denen vermoge der gegebenen Um- 
stande sich entscheiden muB, ob das Ereignis oder sein Gegen- 

1 Vgl, aueh unten S. 57 tf., 63. 

2 Fiir die nScbsten Darlegungen bediene ich mich einfacheren Ansclilusses 
halber der von F. Czuber in seinem Bucbe iiber ,Wahrschemlichkeits- 
rechnung* (2. Aufl., Leipzig 1908, Bd. I, S. 109 ft) verwendeten Symbolik. 
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teii verwirldicht wird, so daB die Umstande gleichsam den 
Versucli darstellen, oh das Ereignis oder sein Gegenteil ein- 
treten wird, und fallt dieser Versucli wi-mal zugunston unseres 
Ereignisses aus (man konnte passend s die Versuchs-, m die 
Ausfallszahl nennen), 1 so nahert sicli bei ausreichend groBem s 
das Verlialtnis zwisehen m und s dein Werte des Wahrsckein- 
lichkeitsbruclies ;p derart an, daB f Ur einen beliebig bohen 
Grad dieser Aimaherung durcli angemcssene Steigerung der 
Vorsucliszahl cine der Einlieit selir naliekommende Wahrschein- 
liclikeit (P) zu erzielen ist. Hat nun unter den besonderen 

Voraussetzungen des Hobbesschen Argumentes x> den Wert A-, 

so scheint auf unendlich viele Vers.uclie mit auBerordentlieli 
groBer Walirsclieinliclikeit ein Fall (oder aucli melirere Fade) 
ursachlosen Beginnens kommen zu miissen. DaB aber s den 
Wert oo erreiche, dafiir btirgt die Unendlichkeit der Zeitlinie, 
die also oline Selnvierigkeit in unendlich viele endlicho Zeit- 
stlicke zu zerlegen ist, deren jedes die durcli den Wahrschein- 

lichkeitsbruch verlangten unendlich vielen Anfangsgelegen- 

lieiten in sicli schlieBt. Gegen diesen Bruch selbst ware dem- 
nacli so wenig die Hobbessche Einwendung zu erheben, daB er 
vielmehr geradezu zum Beweise der Ungultigkeit des allgemeinen 
Ivausalgesetzes zu fiihron geeignet scheint. 

Obwohl an diesem Gedanken literariscli noeh ziemlich 
selten geriihrt worden sein wird, 2 3 * * * * hat er sicli dock sicker irgend- 
oinmal jedem aufgedrangt, der seine Aufmerksaxnkeit unsereni 
unendlich kleinen Wahrscheinlichkeitsbruche zugewendot hat. 
Eine ausdrtickliche Untersucliung der gleicliwohl zumeist 
oinigennaBen ini dunklen bleibenden Sachlage wird also kaum 
LiberflUssig sein. Es muB vor allem die rechnerisehe Seite, 8 


1 Zur Anwendung des Wortes ,Ausfall‘ ygl. ,tTber Miiglichkeifc und Walir- 
scheinlichkeit*, S. 581. 

2 Vgl. iibrigens Chr. y. Ehrenfels, ,Kosmogonie‘, S. 27, 37. 

3 Wer an dieser kein Interesse nimint, kann die sub A folgenden Dar- 

legungen ohne Schaden fur den sonstigen Zusammenhang iibergehen. 

Was hier beigebracht wird, hat durcli freundliche liatschlage meiner 

yerelirten Grazer Kollegen, der llerren Professoreu K. Hillebrand und 
M. Kadakovie, erhebliche Forderung erfahren, fiir die ich liier zugleich 

meinen herzlichsten Dank ausspreche. 

Sit’/, number, d. pUil.-hist, Kl. 189. Bd. 4, Abh. 


3 
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dann aber selbstverstandlich auch die etwaige Eignung, das 
Hobbessche Argument zu entkraften, erwogen werden. 

A. Es sei also zunaehst festgelegt, daB sicli m vom Zahler 
des dem Bruch.© jp gleicben, d. i. des wahrscheinlichsten Wieder- 
holungsbruches hochstens urn den Betrag l untersclieiden soli. 1 
Dieser Zahler ist gegeben durcli das Produkt aus dem Wahr- 
sclieinliehkeitsbruche p und der Yersuchszahl $, so daB im 
Sinne der eben ausgesprochenen Yoraussetzung der Wert yon 
m zwischen die Grenzen sp — l und sp + l und daher der 

Wert yon — zwischen die Grenzen p — — und p-\-~-~ (unter 
s s s 

EinschluB der Grenzwerte) fallt. Dann betragt die Bernoulli- 

Laplacesche Wahrscheinlichkeit, daB diese Grenzen tatsachlich 

eingehalten werden: 

y 

P = —rr fit -j- — — z , 

VVrJ Y ( 2 Tt sp (1 — p) 

o 

wo 

y YtVsp ( 1 - j>) 

ist. 2 Darf von den beiden den Wert yon P ausdrtickenden 
Summengliedern das zweite, wie herkommlich, vernachlassigt 
werden, so kommt ftir uns alles auf den Wert von y an, der 
unter der ftir uns maBgebenden Voraussetzung, daB p einen 
unendlich groBen Kenner hat, insbesondere auf seine Abhangig- 
keit yon s zu untersuchen ist. Ergibt sicli dabei y als groB 
genug, so daB P der Einheit ausreichend nalie kommt, dann 
scheint auch das tatsachliche Vorkommen ursachlosen Anfangens 
auBerordentlich wahrscheinlich gemaeht. 

Klar ist zunaehst, daB, wenn der Nenner von p unendlich 
groB, s dagegen endlich ist, auch y unendlich groB sein muB, 
falls l beliebig* klein, jedoch endlich angesetzt wird. Dann ist 
auch ftir P } das schon ftir y = 4 der Einheit sehr nalie kommt, 3 
hastens gesorgt. Aber die g'anze liier maBgebende Betrachtungs- 

1 Vgl. E. Czuber a. a. 0. S. 118. 

2 Vgl. E. Czuber a. a. 0. S. 120, wo auch der Wert you t sicli angegeben 
fradet, auf den einzugehen im gegenwartigen Zusammenkange entbehrt 
werden kann. 

3 Vgl. E. Czuber a. a. 0. S. 121, 387. 
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weise scklieBt ein endliclies s aus. Soli namlicli das Bernoulli- 
sclie Theorem sinngemaB Anwendung finden, so darf s pelbst 
bei endlicbem Nenner des p, falls dessen Zahler der Einbeit 
gleioh ist/ niclit kleiner als dieser Nenner sein, Das Theorem 
handelt ja yon Wiederholungen und die WiedeiTioiungszalileri 
miissen gauze Zahlen sein, wahrend bei einem das hinter 
unserem Nenner an GroBe zurlickstelit, sick fiir den wabrsckein- 
liclxsterx Wert von m = up ein editor Bruch ergibt. Dieser 
Bruch wird nattirlich unendlich klein, wenn der Nenner von p 
unendlich groB wird, und liier komint nocli die none Inkon- 
venienz hinzu, daB, wenn l niclit etwa ebenfalls unendlich klein 
angenommen wird, eine unendlich kleine GroBe zwischen zwei 
endliche GroBen als Grenzen tritt, was der Intention einer 
solchen Grenzbetrachtung nattirlich durchaus entgegen ist. Dem 
l aber unendlich kleinen Wert zu erteilen, hat, wo es sich um 
Wiederholungszahlen handelt, auch seinerseits den Sinn dieser 
Intention noch einmal gegen sich. 

So wird, wie es sich dem unendlich kleinen p gegeiiiiber 
ohnehin unmittelbar als das Nattirliche aufdrangt, s jedenfalls 
unendlich groB genommen werden miissen, was an sich, wie 
ehen zuvor bemerkt wurde, unter den Umstanden unseres 
Argumentes keine Scliwierigkeit hat. Dann wandelt sich der 

Quotient unter dem groBen Wurzelzeichen aus — in ~~ um; 

der Wert wird demgemaB vorerst unhestimmt und man muB 
diese Unbestimmtheit einigermaBen zu iiberwinden versuchen. 
Denken wir uus zu diesem Ende den Nenner unseres Quotienten, 
also den Wert von zunachst langsamer anwachsend als den 
Zahler, so resultiert fiir den Quotienten unter dem groBen 
Wurzelzeichen der Formel wieder eine Zahl groBer als I, und 
wieder kann P einen ganz ausreichenden Betrag aufweisen. 
Aber der walirscheinlichste Wert von m — sp stellt sich wieder 
als ein Bruch — dar, der nun in betreff der Beschaffenheit der 
iii ihm verbundenen Unendlichkeiten das Reziprok zu dem eben 
betracliteten Bruche unter dem groBen Wurzelzeichen ausmacht. 
Unter diesen Voraussetzungen ist m also wieder ein echter 

1 Wo dies nicht schon olmehin der Fall ist, kann es naturlich mittels 
Division des Bruches p durch den Zahler erzielt werden. 
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Brucli imd daher aus dem oben angegebenen Gruude un- 
annehmbar. Die Schwierigkeit verschwindet erst, wenn die '"4 
Unendlicbkeit des Nenners von p und die Unendlichkeit von s 
fttr ausreiclxend gleicli genommen werden dttrfeu, daB der walir- 
scheinlichsto Wert von in und der Quotient unter dem Wurzel- 
zoicbon der Einlieit gloich zu setzen sind. Dann wird, so Tern 
wir dem l ebenfalls den Wert der Einlieit erteilen, 




1*414 


0*707, 


falls wir uns auf die Bestimmung* von drei Deziinalstellen be- 
schr&nken. Naeli der von E. Czuber 1 mitgeteiltcn Tafel koimnt 
dann der Wert P zwiscben 0*678 und 0*685 zu stelien. Das 
ist dann die Wahrsclieinlichkeit daflir, daB von den im an- 
gegebenen Sinne unendlicli vielen Yersuchen entweder zwei 
odor einer odor aucb keiner den Tatbestand ursachlosen Ge- 
scbehens darbieten. Diirfte man jeden dieser drei Falle fur 
gleicbmoglicb nebmen, so wiirde fiir wenigstens einmaliges 
ursachloses Anfangen die Walirscbeinliclikeit den Betrag 0*46 
nicht ubersciireiten. Sieht man von der Berucksichfcigung der 
Grenzon l ab, so ergibt sicli als Walirscbeinliclikeit fur den 

dem Ausgangsbruche — gleicben wahrscbeinlichsten Wert des 

DO OO ° 

Wiederholungsbruclies annaherungsweise : 2 

1 

"|/2*rsp(l — p) 2*5 

Nattirlicb kcinnte nun aber das Unendlicli in Z abler und 
Nennoi* unseres Bruchos unter dem groBen Wurzelzeichen aucb 
derart bestimmt sein, daB der Quotient war endlicb, aber 
kl einer als 1 ausfallt. Vonx Standpunkte der Wiederholungszahl 
m = sp ware dagegen nielits einzuwenden: der resultierende 
Wert von y ist dann endlicb, aber ldeiner als der zuvor an- 
gegebene, und dasselbe ware aucb von dem daraus zu er- 
mittelnden Werte von P zu sagen. Hiitte man scblieBlicb im 
Werte des s und sonach des Nenners unseres Brucbes unter 
dem groBen Wurzelzeichen ein Unendlicli lioberer Ordnung 


1 A. a, O. S. 385 ff. 

2 Vg-1. E. Czuber a. a. 0. S. 114. 
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gegeben, so limitiert y gegen die Null und yon einem endlichen 
Werte cles P kann auch nicht mehr die Rede sein. 

Es ist ira Grunde selbstverst&ndlich, daB das Dargelegte 
nur unter der Yoraussetzung seine Geltung hat, claB gegen die 
Statthaftigkeit des bereits in frtiherexn Zusammenhange 1 er- 
wahnten Uberganges zur Grenze lceine Einwendung zu er- 
lieben ist. Nun bin ich aber von befreundeter physikalischer 
Seite nachtraglich darauf aufmerksam gemaclit worden, daB 
diese Yoraussetzung speziell angesichts der Ableitung des Ber- 
noulliselien Theorems keineswegs unter alien Umstanden erflillt 
sein mtiGte, a vielmehr ein Indizium fiir das Gegenteil vorliegt. 
Wenn man namlicli den Grenztibergang wirklicli ausfiihrt, so 
erhalt man, wie sclion seinerzeit erwahnt, im Grenzfall den 
Wert lim p = 0, also die Unmoglichkeit des Ereignisses. Der- 
selbe Grenztibergang liefeYt aber, wio sicli oben gezeigt hat, 
fur P unci damit fiir die Wahrscheinlichkeit, daB das Ereignis 
bei unendlich vielen Yersuchen einmal eintritt, einen endlichen 
Wert, incles ein unmOgliches Ereignis clurch H&ufung der Ver- 
suche nicht wohl nioglich werden kann. Solcher Widerspruch 
scheint darauf. hinzudeuten, daB man bei Ausftihrung der Grenz- 
libergange clas Gebiet verlassen hat, fiir das die Ableitung des 
Bernoullisch.cn Satzes bindend ist. Verzichtet man unter solchen 
Umstanden auf Grenzlibergange, indem man sich mit zwar 
beliebig kleincn, aber endlichen Werten yon p zufrieclen gibt, 
so flihrt dies auf einige Modifikationen der obigen Ausftihrung, 
die hier kurz mitgeteilt seien. 

Im Sinne des oben Dargelegten dtirfen wir uns dabei auf 
Envagung der Sachlage unter der Voraussetzung bescbranken, 

l — 1 und sp > 1 

ist. Dann ergibt sich 

1 1 , 

y “ Va ’ W- p ’ 

1 Oben S. 23 ff. 

2 Freundlieher Beautwortung einor in dieser Sadie an Herrn Professor 
K. Hillebrand geriditetcn Anfrage verdanke idi jetzt die voile Be- 
stiitigung dieses Zweifels. Dodi ist dor gegemvartige Drack bereits so 
welt fortgesdiritten, daB die nahere Bogriindung sowie die Darlegung 
einiger den obigen Text bericbtigenden Konsequenzen fiir cine spiitere 
Gelegenbeit yorbehalten bleibon niuB. 
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unci da p beliebig klein angenommen werden kann, resultiert 
fur P im ungiinstigsten Falle, namlich Avenn sp = 1 ist, ein 
Wert, der von 0685 nicht merklich verschieden ist. In gleiclier 
Weise wird die Wahrscheinlichkeit eines einmaligen ursachlosen 
Anfangens bei s Yersuclien den Wort von 0'46 nicht wesentlich 
liherschreiten. Tm Vorgleich mit unserer ohigen Betrachtungs- 
Aveise hat sich hier also nur das eine geandert, daB die obere 
Grenze dieser Wahrscheinlichkeit im Falle beliebig kleiner, 

aber endlicher Werto von p den Wert 0*46 • erhalt, 

K 1 — f 

wahrend sie bei Durch Mining des G r enz u b organ ges den Wert 
0*46 erreicht. Praktisch betrachtet ftihrt also die Ablehnung 
des GrenzUberganges vorerst zu keinen weittragenden Konse- 
quenzen. Dennoch diirfte, auch auf sie Bedacht zu nehmen, 
fur den Forfgang der Untersuchung, wie sich alsbalcl zeigen 
wird, nicht ohne alien Belang sein. 

B. Das Ergebnis der im vorangehenden durchgeMirten 
Erwagungen kdnnen wir zusammenfassend etwa so aussprechen: 
Wer an diese Untersuchung, wie ich es von mir bekennen mnB, 
mit der Vormeinung herangetretcn ist, es werde sich darin die 
Unannehmbarkeit der Ausgangswahrschemlichkeit — an un- 

annehmbaron Ivonsequenzen in neuem Lichte zeigen, der findet 
sich in seinen Erwartungen getauscht. Vielmehr, und das ist 
im Hinblick au£ die envahnte Vormeinung durchaus feststellens- 
wert, ftihrt das Bernoullische Theorem in dor Tat von der 
unendlich kleinen Wahrscheinlichkeit des Einzelfalles zu einer 
endlichen und keineswegs unbetrflchtlichen Wahrscheinlichkeit 
flir das Eintreffen des namlichen Ereignisses innerhalb unend- 
lich vieler Versuche, falls man gleichsam ausreichend gut zu- 
einander passende Unendlichkeiten auswithlt. Darf nun aber 
das Hobbessehe Argument durch dieses Resultat ftir widerlegt 
oder doch mindostens in seiner Stringenz fur abgeschwacht 
gelten? Es kann so scheinen: unannehmbar Avar ja im Sinne 
dieses Argumentes, wenn wir von den eben an den Unendlich- 
keitsgedanken gekntipften Vorbehalten jetzt zunachst wieder 
absehen, ein Goscliehnis von nur unendlich kleiner Wahr- 
scheinlichkeit und diese unendlich kleine Wahrscheinlichkeit 
zeigt sich mit Hilfe des Bernoullischen Theorems in eine 
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Wahrsclieinlichkeit von endlicher GroBe umgewandelt, die An- 
wendung des Theorems aber an die durchaus erMlbare resp. 
erfiiilte Bedingung der tmendlich vielen Yersuche gebunden. 
Man dtirfte immerhin nicht so weit gehen (was manchmal ge- 
schieht) zu beliaupten, vermoge des Bernoullischen Satzes folge 

aus der Wahrsclieinlichkeit — . daB bei unendlich vielen Ver- 

oo 

suchen mindestens ein ursachloses Anfangen stattfinden miisse. 
Es handelt sich ja immer noch bloB mn Wahrscheinlichkeiten, 
noch dazu mn solche, die, wen igs tens soweit die Sache oben 
verfolgt werden konnte, hinter der Einheit noch ganz erheblich 

zurUckbleiben, indem sie nicht einmal an den Wert heran- 

reichen. Soil aber das allgemeine Kausalgesetz durch die Ab- 
surditat oder Quasi- Ah surditat seines Gegenteils legitimiert 
werden, so scheint der Weg zu solcher Legitimation ab- 
geschnitten, sohald die angebliche Absurditat eine unangreif- 
bare endliche Wahrsclieinlichkeit fur sich hat. 

Inzwischen ist hier docli noch ein im Grunde ganz selbst- 
verstandlicher Umstand zu berttcksichtigen, der nur, man darf 
wold sagen, seltsamerweise, sich der Beachtung im vorliegenden 
Falle leicht zu ontziehen scheint. Wenn man aus einer vor- 
gegebenen Pramisse durch richtiges SchluBverfahren eine Kon- 
klusion ableitet, ist durch die Richtigkeit dieses Verfahrens 
auch schon die Wahrheit des Erschlossenen verbiirgt? Docli 
ohne Zweifel nur dann, wenn auch die Pramisse wahr ist. 
Unter der Voraussetzung, daB die Summe von 7 uiid 2 den 
Betrag 10 hat, wird, da die Multiplikation mit derselben Zalil 
an einer vorgegebenen Gleichheit nichts andern kann, auch zu 
beliaupten sein, daB 14 und 4 die Summe 20 ergebe. Aber 
die Voraussetzung ist faisch und danun ist das aus ihr Er- 
schlossene ebenso faisch. Nun ist die Sachlage bei unserer 

Wahrscheinlichkeit — keine wesentlich andere. Die Hobbessche 

CO 

Uberlegung hat uns erkennen lassen, daB ein Anfangen, dem 
sozusagen nicht mehr als eine so kleine Wahrscheinlichkeit zu 
Gebote steht, unannehmbar sei. Die Tatsaehe, daB aus der 
Yoraussetzung eines solchen Anfangens in korrekter Weise 
Konsequenzen gezogen werden kdnnen, vorraag die Wahrheit 
dieser Konsequenzen auch dann nicht zu gewahrleisten, wenn 
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sie, fdr sich betrachtet, ein Zeiclien ihrer Falschheit niclit mit 
der namlicben Deutlichkeit an sich tragen, wie es in dem eben 
beigebrachten Zahlenbeispiele sich uns dargeboten hat. Auf 

den Bruch - lasscn sich vennbge der Benioullischen Berech- 

oo 

nung ohne Zweifel die obon berlilirton Werte von y und P 
bauen; aber eine solche Berechnung fragt der Existent des 
Berechneten so wenig nach als eine Rechuung sonst. Konnen, 
resp. dilrfen wir aber niclit glauben, daf3 ein Ereignis von der 

Wahrscheinlichkeit irgendeinmal stattfinde. dann wird ein 

oo 

derartiges Stattfinden dadurch nicht glaublicher, daiJ, wenn 
es eintreffen kbnnte, bei ansreichend grofier Menge von Ver- 
snehen nicht mehr auf unendlich ldoine, sondern auf endlicho 
Wahrscheinliclikeit daftir zu zahlen ware. 

In ein neues Liclit scheint inzwisclien der gauze Sach- 
verhalt zu treten, wenn man im Sinn© der ohen am Endo von 
A lcurz durchgefiihrten Betraclitungsweise ttber beliebig kleine 
aber endliche p -Werte nicht hinausgehen zu dilrfen nieint. Von 
diesem Standpunkte aus ist meinem eben dargelegten Argument© 
gegen die Heranziehung des Bernoullischcn Satzes entgegen- 
gehalten worden, dieses sei nur beweisend, wenn die Grenz- 
iibergange wirklicli gemacht werden und sicli fur das Ereignis 
so wirklicli die Unmtiglichkeit ergibt. Ohne solche Voraus- 
setzung aber sei die durch das Argument bestrittene Anwendung 
des Bernoullischen Satzes ©inwurfsfrei: dieser Satz inache es 
namlich zwar niclit wahrscheinlicher, daB ein ursachloses Er- 
eignis in einem bestimmten Moment© ©intrete, lasse aber das 
Eintreten dieses Ereignisses imierhalb einer jeden Zeitstrecke 
mit einer endlichen Wahrscheinliclikeit erwarten. Nur insofern 
bleibe dem Hobbesschen Argument© seine Beweiskraft, wenn 
aucli in abgeschwaclitem Mafie, erlialten, als die vom Ber- 
noullischen Theorem herzuleitende Wahrscheinliclikeit den Wert 

-g-, wie sich oben gezeigt hat, doch niclit erreiche. 

Ob, was ich fur Hobbes gegen Bernoulli beigebracht habe, 
wirklicli an den Grenziibergangcn hangt? Ob es niclit Um- 
stande gibt, unter denen, wie allenthalben sonst, so aucli auf 
dem Gebiete der Wahrscbcinlichkeiten, wenn sie zwar endlich, 
aber klein genug sind, das, was jedem einzelnen von n Fallen 
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fur sicli nicht zukommt, aucli nicht leicht einem von alien 
diesen Fallen zusammen zukommen wird? Icli meine, an clieser 
Scliwierigkeit liier voriibergehen zu dUrfon, well es, wenn icli 
recht sehe, einen Gesiehtspunkt gibt, unter dem die Einwon- 
dung gegen Hobbes sicli in der zwanglosesten Woise wideidegen 
laBt, wie immer es dabei mit der Uncndlickkeitsfrage bewandt 
sein mochte, Das ITobbesche Argument weist, wie wir geselien 
liaben, daraufhin, daB die Annahme ursachlosen, Anfangens in 
jedem beliebigen Einzelfallo mid sonacb auch in sehr yielen 
Einzelfallen auf unbaltbare Konsequenzen fiihrc. Das Ber- 
noulliscbe Theorem ist geeignet, glaublich zti machen, daB 
diesen yielen Fallen mit unhaltbaren Konsequenzen dock auch 
einige ohne solclie Konsequenzen zur Soite s token. Ein Beweis 
dafiir, daB es sonacb Falle ursaclilosen Anfangens wirklicli 
gebe, ist dadurch, daB die Annabme solchen Anfangens unter 
gawissen, gleicliviel ob selten oder haufig in Betracbt kom- 
menden Umstanden zu keinerlei unannelmibaren Folgen ftihren 
wiirde, dock sicker in keiner Weise gegeben. Dagegen ist eine 
Annahmo widerlegt, wenn sie unter, gleicliviel ob kaufigen 
oder seltenen, aber zweifellos t a tsach lichen Umstanden auf Un- 
yereinbarkeiten fiibrt. Das Bernoulliscbe Theorem konnte besten 
Falles dazu verbelfen, darzutun, daB der Regel, der gemaB 
ursackloses Anfangen Unvereinbarkeiten oder Quasi -TJnverein- 
barkeiten mit sick ftlkrt, etwa vormuge der auf dem Gebiete 
der Mbglichkeiten korrsekenden besonderen Verkaltnisse Aus- 
nalimen zur Seito steken, bei denen dies nicht der Fall ist. 
Wollte dem jemand durcli die These begegneiq daB, was ein- 
mal vertraglich sei, in keinem Falle unvcrtraglich beiBen dtirfte, 
so liatte er der Eigenart der Wahrscheinlichkeitstatsacben, auf 
deren Gebiet wir uns liier bewegen, ' denn docli allzuwenig 
Recbnung getragen. Unter alien Umstanden bleibt so das 
Hobbesclie Argument aucli durcli die Heranziehung des Ber- 
noullischen Theorems, wenn es mit dem Dargeleg'ten seine 
Richtigkoit hat, vollig unberiihrt. 

1st es im yorangebenden, wie wir riickblickend hoffen 
dtirfen, gelungen, die Bedenken, die das Hobbessclie Argument 
wacbrufen mag, zu beseitigen, 1 so mag nun docli auch nocli 

1 Kine Art Naehtragseinwand soli nocli gegon Ende dieser Sclirift (unton 
H. 100 ff.) zur Sp niche kommen. 
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die Frage entstehen, ob dieses zunachst doch wesentlich nega- 
tive Ergebnis gerade dem Kausalgesetz und nur ihm zugute 
komrae. Ehe lrierauf eingegangen wird, soil noch versucht 
werden, die Eventualitat ursachlosen Anfangens nielit nur als 
unwahrscheinlicb, sondern als gewiO ausgeschlossen darzutun. 
Die positive Ergaiming durcli Heranziehung des Kausal- 
gedankens kornmt claim ftir beide Beweise gleich sebr in 
Betracht. 

§ 4. Versucli eines neuen Wahrheitsbeweises. 

DaG man sicb mit einem Wahrscheinlichkeitsbeweis im 
allgemeinen nur insoweit und solange zufrieden gibt, als ein 
Wahrheitsbeweis nicht verfilgbar ist, versteht sich. Das Be- 
diirfnis nach einem solchen macht sich aber dem Kausalgesetz 
gegeniiber in besonderem MaGe geltend, da man in diesem 
doch jederzeit ein Fund amen talgesetz des Wirklichen in Handen 
gehabt zu haben glaubte, dem der Anspruch auf sclirankenlose 
Geltung derart im Wesen zu liegen scliion, daG eine Ausnahme 
davon zulassen und es g'anz aufgeben nahezu fiir dasselbe ge- 
nommen werden durfte. Speziell bei dem eben betrachteten 
Hobbesschen Argumente kornmt aber noch ein Umstand hinzu, 
um dessen willen man sich bei ihm allein nur schwer heruhigen 
wxirde. Es ist die diesem Argumente wesentliche Yerwendung 
des unendlich GroGen ; resp. unendlich Kleinen, das jederzeit 
eine zweischneiclige Waffe bleibt, deren man sich, wenigstens 
jenseits der durcli mathematische Theorie und Praxis gezogenen 
Schranken kaum einmal ohne jede Gefahr bedient. Wir sind 
im vorangehenden melir als einmal den Schwierigkeiten be- 
gegnet, die dem Unencllichkeitsgedanken anliaften und denen 
gegeniiber ein instinktiver Zweifel an der Vertrauenswiirdigkeit 
der auf diesen Gedanken gegriindeten Erwagungen nicht leicht 
zu bannen ist. 

Unter solchen Umstanden verdient es besondere Beach- 
tung, daG sich demjenigen, der beim Hobbesschen Argumente 
verweiit, leicht genug bereits die Frage aufdrangt, ob denn 
die Kleinheit des Walirscheinlichkeitsbruches, auf die dieses 
Argument fiihrt, das einzige ist, was an ursachloses Beginnen 
zu glauben verbietet. Besteht nicht schon darin ein Mangel, 
daG tiberhaupt hloG eine Wahrscheinlichkeit, gleichviel ob eine 
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ldeine oder eine groGe, wie sie etwa die Bernoullisch© Weiter- 
fiihrung versprechen mochte, dort yorliegen soil, wo der An- 
nahme gernaG im ursachlosen Anfangen etwas Tatsachliches 
gegeben ist? Sehe ich recht, so fillirt dieser Gedanke, wenn 
er nur zur gehorigen Bestimmtheit gebraeht ist, zu einetn neuen, 
diesmal niclit auf bloGe Wahrsclieinliclikeit eingeschrankten 
Beweis flir das Kausalgesetz. Es soli yersucht werden, ilm ini 
nachstehenden darzulegen. 

Der Klarheit wire! es forderlich sein, die Untersuchung 
sogleich moglichst allgemein zu fiihren. In diesem Sinne ist 
es zunachst schon nieht erforderlich, sich auf den relativ spe- 
ziellen Fall des Anfangens zn beschranken; vielmehr kann ein 
Dasein kurzweg, natttrlich eines zu bestimmter Zeit, in Betracht 
gezogen werden. Noch wicli tiger ist vielleicht, daB man auch 
yon den alifalligen Besonderheiten, die der Ursache als solcher 
eignen mdgen, zunachst absehen kann, indem man nur die der 
Ursache ja jedenfalls zukommende Eigenschaft zurtickbehS.lt, 
im Existenzfalle die Existenz der Wirkung mit sich zu fiihren. 

Es handelt sich insofern also nur um die Eigenschaft 
eines Existential-Objektivs (oder eines Komplexes solcher Ob- 
jektive), ein anderes Existential-Objektiv zu implizieren, und 
was uns jetzt vor allem angeht, ist die Frage, was die An- 
nahme einer Existenz ohne Implikans 1 zu bedeuten habe. Nur 
mochte es sich empfehlen, dem Gedanken der Implikation, der 
uns yon jetzt ab wahrend der ganzon folgenden Untersuchung 
gegenwartig bleiben wird, zuvor noch ein paar Worte zu 
widmen. Yor allem muB ftir unsere Zwecke an diese Gedanken 
eine Determination angebracht werden. Denn im allgemeinen 
ist dadurch, daB zwei Objektiye im Implikationsrorhaltnis zu- 
einander stehen, hinsichtlich ihrer Modalitat noch nichts vor- 
bestimmt: Implikans wie Implikatum ktfnnen als tatsachlich, 
sie konnen aber auch als bloB mdglich in Betracht kommen. 
Doch ist dem Herkommen gemaG ohne Zweifel das erstere der 
weitaus gewohnlichere Fail: ich will ihn als Tatsachlichkeits- 
implikation der Moglichkeitsimplikation gegeniiberstellen, ohne 
bei der manchmal selbstyerstandlich auch noch selir beachtens- 

1 Zu diesem Terminus vgl. , Tiber Mttg'iich'keit and Wahrscheinlichlceit*, 
S. 376 Anm, 
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werten Differentiation zu verweilen, die darin liogt, claC nur 
das eine der implikativ verbundenen Objoktivo Tatsachlichkeits-, 
das andere dagegen Moglichkeitscharakter auhveist. Unter 
Implikation sclilechthin soli aber im folgenden Tatsaehlichkeits- 
implikation verstanden sein. 

Dad hier ferner gerade im Dionste des Kausalproblenis 
dieses Problem vorerst eiiiigermaBen verlassen werden und 
dafiir von Implikation die Rede sein soil, lconnte leiclit mehr 
als erwtinscbt an das alte , causa sive ratio* gemahnen. Aber 
dem dieses treffenden Yorwurf einer Venveclislung der Begriffe 
^Ursache* und , Grand 4 wird unser Vorgehen nicht wohl aus- 
gesetzt sein: denn in der Betrachtung von einera Gegenstande 
m einem audenen tibergehen ist doch etwas anderes als die 
Gegenstande verwecbseln. Nur einige Klarheit liber das Ver- 
baltnis der beidon Begriffe ist bei solcbem Ubergange um so 
wcniger m entbebren, als die Weise, wie dieses Verlialtnis 
eharakterisiert zu werden pflegt, giinstigsten Dalles weitgehen- 
den MiBverstandnissen ausgesetzt ist. 

Ich mein© das Herkommen, sich zur Kennzeiclmuxig der 
Relation zwisclien Gruiul und Folge auf das Urteil zn berufen, 
indem man diese Relation wold kurzwog als eine zwisclien 
Urteilen in Ansprucli nimmt . 1 Damit hat es nftmlich nur unter 
der Voraussetzung seiue Richtigkeit, daG man, wie ja frtiher 
freilich oft genug geschehen ist und auch lieute nocli geschielit , 2 
Urteil 4 sagt, wo eigentlich ,Objektiv 4 gemeint ist, indes Urteile 
im eigentliclien Wortsinno, also die Ilrtcilserlobuisse, doch 
hbchstens bei der Relation zwisclien ,Erkeiintnisgrund 4 und ,Er- 
kenntnisfolge 4 in Frage kommen kOnnten. Das Verlialtnis von 
Grund und Folge ist also, sofern es dem zwischen Ursache und 
Wirkung nicht etwa llbergeordnet wird, ein Verlialtnis zwischen 
Ohjektiven, ehen solchen, deren eines das andere impliziert. 
Dagegen besteht die Relation der Ursache zur Wirkung nicht 
an Ohjektiven, sondern an Ohjekten, die das Material 3 von 

1 Vgl. E. 13 ocher, ,Naturplulosoplne l , S. 138. 

2 Vgl. ,tTber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften*, § 22, 

3 Ob er den Begriff des Materials vgl. ,tnber die Stollung der Gegenstands- 
theorie uaw. 1 , S. 29 (Zeitsclir. f. Philos, u. philos, ICritik, Bd. OXXIX, 
S. 74). 
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Objektiyen ausmachen, zwischen denen Implikations-, also 
Grund-Folge-Verlialtnis besteht. 

Da indes durcliaus nicht unter alien Umstanden das Ma- 
terial inrplikativ verbundener Objelctiye Kausalverlialtnis au£- 
weist, so ist es manehmal vorteilhaft, die Objekte soldier Ob- 
jektiye blofi im Ilinblick auf das Implikationsverlialtnis dor 
letzteren benennen zn konneii. Icli will daher, wo sicb das 
BedUrEnis danacli einstellt, cin Objekt, sofern es das Material 
einos Implikans ausmadit, den Implikator, dagegen ein Objetlc, 
sofern es das Material an einem Iinplikatum darstellt, das 
Implikament nennen, ohne natiirlieh das Konyentionelle und 
yielleiebt sogar ein wenig Spracligewaltsame soldier Festsetzung 
52 u verkennen. Besonders deutlidi treten Implikator und Im- 
plikamont, zutage, wo die Objelctiye, auE deren Implikations- 
rclation ihr Yerbaltnis zuriickgelit, Soins-, namentlidi Existenz- 
objelctive yon positiver Qualitiit sind: impliziert das Objektiv, 
,da!3 A ist 4 , das Objektiv, ,dafi B ist 4 , so ist A der Implikator, 
B das Implikament. Bei Soseinsobjektiven wird man sidi 
hatttrlichst an das Subjekt halten, aber selbstverst&ndlich an 
das durcli das Pradikativ 1 bestimmte Subjekt: impliziert also 
das Objektiv, ,daG A B ist 4 , das Objektiv, ,daG CD ist 4 , so ist 
} A , das B ist 4 , der Implikator, ,0, das D ist 4 , das Implikament. 

Die Kausalrelation besteht, wie wir jetzt kurz sagen 
kftnnen, nie zwisdien Implikans und Implikatum, sondern zwi- 
sdien Implikator und Implikament, ist aber gleidi der Relation, 
deren Spezialfall sie ist, wesentlich an die Implilcationsrelation 
gebunden. Insofeni ist nicht zu besorgen, daC wir das Tlicma 
dieser Untersuchungen yerlassen, wenn wir unsere Auf merle sain- 
koit nun ausdrilcldich der Implikationsrelation zuwenden. Wir 
gelangen so zu einem Beweise fur das allgemeine Kausalgesetz, 
der am besten in drei Schritten gefuhrt wird. 

I, Alle Implikation besteht, wie eben erwalmt, zwischen 
Objektiyen und tritt wohl selbst an einem Objektiv eigener 
Art zutage, das, wenn ich recht vermutet habe, 2 dem Sein 

1 "Ober diesen Terminus vgl. ,t)ber Mogliclikeit und Wahrschemlickkeit 1 , 
S. 127. 

2 Vgl. ,T!Tber Mogliclikeit und Wahrsclieiuliclikeit*, S. 155. Zur Veritikation 
dieser Vermutung darf nocli naclitriiglich des Herkommens godaclit 
warden, das, gleicliviel ob iminer mit Recht (vgl. ; 0ber Annakmen* 2, 
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unci Sosein als ein Drittes zur Seite steht, dessen Yerwaudt- 
schaft init Sein und Sosein ich durch den Narnen , Mitsein 4 
kenntlich zu machen versucht habe . 1 Sagt man yon einem 
Objektiy a, es impliziere das Objektiy £, so meint man einfaeh, 
,wenn a, so £‘ oder deutlicher, ,wenn a ist (natiirlich tatsach- 
lich ist), so ist aucb £ 4 , wo claim nocli die drei ubrigen lcoordi- 
nierten Falle ; ,wenn a ist, ist £ nicht 4 , ferner ,wenn a nicht 
ist, dann ist £ 4 und ,wenn a nic.lit ist, dann ist auch £ nicht 4 , 2 
hinzukommen. Nur hat man es hier, genau genommen, nicht 
so sehr mit Modifikationen am Mitsein, als mit solchen am Sein 
zu tun, wobei man, was auch sonst oft geschieht, von den 
Objektiven a und £ zu den Objektiven hoherer Ordnung ,Sein 
des a 1 und ,Sein des £ 4 iibergegangen ist. Will man die Ortl- 
nungsbbbe der Objektive a und £ nicht verlassen, so muB man 
diese Objektive unter Yervvendung ihres geeign,et bestimmten 
Materials nocli selbst differenzieren, wo sicli dann a etwa ent- 
weder als ,A ist 4 oder ist nicht 4 , ebenso £ als ,X ist 4 oder 
ist nicht 4 darstellt. Es resultieren dann die MitseinsfUlle: 
,wenn A ist, so ist X, ,wenn A ist, so ist X nicht 4 , ,wenn A 
nicht ist, so ist X 6 , ,wenn A nicht ist, so ist X nicht 4 . 

Dagegen ist nun ganz deutlich eine Sache des Mitseins } 
daB, wie dem Sein das Nichtsein, dem Sosein das Nichtsosein, so 
nun" auch dem Mitsein sein Nichtmitsein gegeniibersteht, in dem 
ich daher analog den Gegenpol zmn Mitsein, also nicht etwa 


§ 31), dem Existential- und dem kategoriachen das hypothetische Urteil 
an die Seite setzt, dem es dann, soweit es damit seine Richtigkeit hat, 
nicht wohl an einem eigenartigen Objektiy fehlen kann, falls mit ,Ur~ 
teik iiberhaupt etwas anderes als ehen das Objektiy gemeint ist. Auch 
daB das hypothetische ,Gesetz { des kategoriachen Schlusses sowie das 
hypothetische Urteil selbst so naheliegende kategorisclie Aquivalente 
hat (a. a. 0. besonders S. 200 if.), weist naeh derselben Richtung liin. — 
Vgl. ubrigeus auch uuten S. 68 ff. } 70 ff. 

1 Daneben dann auch noch fiir die ,et-Relation' den Namen ,Mittats&ch- 
liclikeit* zu gebrauchen, wie ich (,t)ber Moglichkeit und Wahrscheinlich- 
keit‘, S. 694 f.) vorgeschlagen habe, scheint mir heute allzu irrefuhrend. 
Vielleicht ktinnte man statt des ohnehin noch nicht usuell gewordenen 
Kamens etwa auf die anspruchslosere Bezeichnung ,Zusammen* zurUck- 
greifen. 

2 Ober , positive und negative Seinsverkuupfung* vgl. A. Gallinger, ,Das 
Problem der objektiven Moglichkeit', Leipzig 1912, S. 42 ff. 
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die Mode Negation des Mitseins vermute, 1 obwohl der spracli- 
liche Ausdruck tier, wie h&ufig auch sonst, 2 3 * * eine solclie Ne- 
gationsauffassung begiinstigt. Aber nicht auf die Natnr des 
Nicbtxnitseins kommt es im gegenw&rtigen Zusammenhange an, 
sondern auf die Bedeutung dessen, was wir, ohne dem eben 
iiber das Nielitmitsein Gesagten zu prajudizieren, als , Mangel 
an Implikation 6 bezeichnen kclnnen, 8 der vorliegt, wenn a dem 
£ gegenliber die Stellung eines Implikans nicht einnimmt. 

Unter dieser Yoraussetzung namlich kann man in natiir- 
liclier Weise sagen: Wenn a ist, so braucht, soweit es auf 
das a ankommt, das £ keineswegs stattzufinden ; vielmehr ist 
dann mindestens moglich, daC das £ nicht stattfinde. Anders 
ausgedrtickt: versagt ein Objektiv einem zweiten gegenliber 
als Implikans, so fiihrt die Tatsachlichkeit des ersten min- 
destens die Moglichkeit des Nichtseins des zweiten Objektivs 
mit sicli. Das erscheint unmittelbar einleuchtend ; weil aber 
ein lieber mathematisclier Kollege die unmittelbare Evidenz 
daftir in sich nicht hat antreffen konnen, yersuche icb den aus- 
driickliclien Beweis beizubringen. Es wird das um so weniger 
zu entbehren sein, als die eben aufgestellte These einen Wider- 
streit in sich zu schlieCen droht: ausgehend von der Yoraus- 
setzung, daft a nicht die Funktion eines Implikans yersehe, 
f uhrt sie dock dazu, daC a etwas impliziert, namlich die Mog- 
lichkeit von Non-£. Hier scheint also jedenfalls eine Klarung 
notig. 

Nahe liegt eine einfache Erwagung. Gesetzt, unsere These 
ware irrig, so daC man im Iiinblick auf a das Nichtsein des £ 
nicht fiir mftglieh halten dlirfte: dann ware ja mit dem a das £ 
gegeben, a implizierte also was gegen die Yoraussetzung des 
Nichtmitseins resp. Implikationsmangels ist. Damit hat es denn 

1 Die sehr positiven Konsequenzen des Nichtmitseins, die sogleich darzu- 
legen sind, scheinen diese Vermutung zu bestatigen. Dagegen war es 
irrig, wenu icb (,trber MBglichkeit und WahrsckeinlichkeiP, 8. 155) 
A. Gallingers , negative Seinsverkniipfung t damit identifiziert habe. 

2 Vgl. meine Ausfiihrungen ,Ober emotionale Presentation 2 , Sitzungsber. 
der kais. Akad. d. Wissensch. in Wien, philos.-histor. KL, Bd. CDXXXIir, 
1917, S. 116 f. 

3 Den speziell dem Nielitmitsein entsprechenden Tatbestand k6nnte man 

der Implikation etwa als ,Disimplikation‘ gegeniiberstellen, wenn solche 

Wortbildung in Analogie zu ,diskontinuierlich £ u. a. gestattet ist. 
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in der Tat aucli seine Richtigkeit; nur macht sick das eben 
zuvor beriihrte Bedenken geltend. Unsere Behauptung scheint 
ja zu besagen: impliziert a niebt die Tatsachlichkeit des £ } so 
die Moglichkeit des Gegonteils. Aber kommt denn daneben 
niclit nocli die Eventuality in Ur ago, dad a eben gar niclits 
Jiinsiclitliclx des £ impliziert? Ware dem so, dann besttinde 
nattirlicb aucli die Disjunktion ,ent\veder das Sein yon £ odor 
die Mcjglichkeit yon Non-£‘ niclit zu Rechi 

Man ist Zweifeln dieser Art niclit ausgesetzt, wean man 
sich die Frage vorlegt, wessen man sicli von dem Objektive £ 
vermtige der einem Objektiy als solcbem eignenden Beschaffen- 
Iieit scbon fttr sich, also ohne Rucksicht auf a sozusagen zu 
versehen hat. Das altehrwilrdige principium exclusi tertii, das 
neben dem tatsaclilichen Sein und dem tatsachliclien Nichtsein 
des £ ein Drittos ausschlieBt, hat sich, unbeschadet seiner Gel- 
tang fur v oils tiin dige Gegenstande , 1 insofern als zu eng enviesen, 
als in der Disjunktion neben der Tatsachlichkeit aucli ftir die 
Moglichkeit Raum bleiben muB . 2 Nehmen wir die nach dem 
Gesetz der Komplemente 3 ohnehin zusammengehdrigen Moglich- 
keiten des Seins und Nichtseins auBerlich als ein einziges Dis- 
junktionsglied zusammen, so verwandelt sich das principium 
exclusi tertii in ein principium exclusi quarti, demzufolge be- 
bauptet werden kann: einem Objektiy £ gegeniiber gibt es, 
falls dasseibe nicht etwa seiner Modality nach unbestimmt ist, 
weiter keine Eventualitaten als Tatsachlichkeit seines Seins, 
Tatsachlichkeit seines Nichtseins und Moglichkeit sowohl des 
Seins als des Nichtseins. 

Gilt nun von einem a, daB es zu £ in lceinem Impliluitions- 
verhaltnis steht, so besagt dies ohne Zweifel, daB £, soweit es 
auf a ankommt, gleichsam frei ist, sein Wesen in einer der 
Wcisen zu entfalten, die ihm seiner Natur nach und ohne Ruck- 
siclit auf a ehen zugiinglich sind, in einer derjenigen also, die 
das principium exclusi quarti often laBt. DemgemaB kann £ * 
tatsachlich sein, es kann auch tatsachlich nichtsein, es kann 
endlicli eine Moglichkeit zu sein zusammen mit der zugehorigen 
Moglichkeit nicht zu sein aufweisen. Die Nichtimplikation 

1 Vgl. ,T)ber Moglichkeit und VValirscheinlichkeit 4 , S. 217. 

2 A. a. 0. S. 2 IS. 

a Ygl. a. a. 0. S. 94 ff. 
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seitens des a bedeutet also ftir £: Mogliclikeit des Seins, Mog- 
liclikeit des Nichtseins und Mogliclikeit einer Mogliclikeit zu 
sein, resp. nicht zu sein. Da aber die Mogliclikeit dor Mbg~ 
lichkeit selbst eine Mogliclikeit ist, so ist sozusagen der Gesamt- 
effekt des Nichtmitseins die Seins- und naturlicli zugleicli die 
Nichtseinsmbgliclikeit. Diese letztere Mogliclikeit in der oben 
aufgestellten Beliauptung speziell hervorzuhebon und so zu be- 
vorzugen, dafiir spricht die NatUrlichkeit des (trotz des eben 
beigebracliten Be weises, wie erwahnt, dock wohl schon durch 
unmittelbare Evidenz getragenen) Gedankens, daB, wenn a 
das Sein des £ nicht impliziert. dessen Nichtsein moglieh 
sein muB. 

Zugleicli erliellt daraus, was auf den orsten Blick einiger- 
maBeii befremdet, daB es bei keinem Objektiy angeht, ihm 
einem anderen Objektiv gegeniiber, es sei welches immer, jede 
implikatiye Funktion abzusprechen. Nur muB man etwas wie 
eine indirekte oder, noch deutlicher, eine uneigentliclie Im~ 
plikation der direkten oder eigentlichen gegentibersteilen, wo 
die indirekte Implikation keineswegs mit der mittelbaren zu- 
sammenfallt, vielmelir den Tatbestand bedeutet, daB das Ent- 
fallen einer Tatsacliliclikeitsimplikation (oder aucli ein direktes 
Nichtmitsein) zusammen mit dem principiunl exclusi quarti 
zwar keine Tatsachlichkeit, wohl aber zwei komplementare 
Moglichkeiten mit sicli fiihrt. Diese Moglichkeiten selbst sind 
hypothetische oder wohl noch besser relative Moglichkeiten, 
sofern ihr Bestehen an der Yoraussetzung hangt, daB ein ge- 
wisses Objektiy (in unserem Falle das Objektiy a) gegebeu ist. 
Sie sind zunachst unter Bezugnahme auf dieses Objektiy mit 
Recht zu behaupten und unterscheiden sich so von absoluten 
Moglichkeiten, wie etwa der Mbgliehkeit eines gleichschenldigen 
Dreieckes oder einer roten Eugel, sind aber keineswegs die 
einzigen relativen Moglichkeiten, die es gibt. Aus einer Urne 
eine schwarze Kugel zu ziehen, hat eine gewisse, eventuell 
numerisch bestimmbare Mbgliehkeit; diese besteht aber nicht 
absolut, sonde rn nur relativ zu dem durch die Urne und die 
darin enthaltenen Kugeln gegebenen Tatbestand. 

Angesichts der Allgemeinheit dessen, was hier iiber a 
und £ dargelegt wurde, ist es selbstverstandlich, daB sich von 
einem ft oder y, falls es ebenfalls kein direktes Implikans zu £ 

Sitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. 1S9. Bd. 4. Al>h. ^ 
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ware, genau dasselbe sagen lieBo, so claB clem £ auch relativ 
zu jedem dieser Objektive die Moglichkeit cles Nielitseins (uud 
des Seins) zukame. Gesetzt nun, os gabe oin Objektiv £, clem 
gegenilber iiberhaupt kejn tatsachlicli gegebones Objektiv ein 
Yerlialtnis direkter oder eigen tlicher Implikation aufzuweisen 
h&tte. Unter dieser Voraussetzung felilt also dem £ jedes 
direktc Tmplikans; die Moglichkeit aber, daB £ niclit ist, wie 
claB es ist, ei'gibt sicli als indirektes Implikatum jedes be- 
liebigen der uiiendlich vielen bestehenden Objektive, so daB 
von einer Abhangigkeit dieser Moglichkeit von diesem oder 
jenem Objektive mid sonach von einer mOglicherweise un- 
erf iillten Bedingung dieser Moglichkeit, wie sie das Wesen der 
retativen Moglichkeit ausmacht, nicht mehr die Rede sein kann. 

Im gegenwartigen Zusammenhange wird mgleicK be- 
sonders klar, warum oben die indirekte Implikation als un~ 
eigentliche hat bezeichnet werden miissen. Es handelt sicli ja 
dabei allemal zunaclist um einen Mangel an (direkter) T111- 

plikation, so daB, wenn dieser Mangel dem a, ft, y in 

bezug auf das f anhaftet, es liinsiclitlich des Implikations- 
erfolges nicht wohl etwas vei'sclilagen kann, ob die indirekt 
implizierenden Objektive tiberhaupt gegeben sind oder nicht. 
Praktiseh freilieh wird die Eventualitat des Nichtgegebenseins 
dieser Objektive gerade bei den absoluten Moglichkeiten niclit 
in Betracht kommen, weil da alle Objektive auBer £ fehlcn 
mtiBten. Aber einen Erfolg, der auch olme die betreffenclen 
Objektive eintrafe, kann man doch nur in recht uneigentlichem 
Sinne diesen Objektiven als Implikationserfolg zuschreiben, da 
es in Wahrheit das £ selbst ist, das den in seiner Natur als 
Objektiv ganz im allgemeinen liegenden Anforderungen hin- 
sichtlich seiner Modalitat gerecht wird, sofern es darin nicht 
durch andere Objektive vermbge (direkter) Implikation stOrend 
beeinfluBt ist. 

MuB es unter solchen Umstanden einigermaBen arbitral* 
bleiben, ob man nicht vorzielit, beim Mangel an direkter Im- 
plikation lieber vom Mangel an Implikation kurzweg zu reden, 
so ist doch auBer Zweifel, daB man, w r o jedes direkte Im- 
plikans felilt, niclit inehr relative, sondern nur noch absolute 
Moglichkeit in Anspruch zu nelimen hat, deren Bestehen aber 
allerding's immer noch an eine Voraussetzung gebunden ist. 
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Das § kami auch seiner besonderen Natur naeh eine mo dale 
Bestimmung an sich tragen, die eine der beiden koinzidierenden 
Mbglichkeiten ausschlieBt. • 1st diese Bestimmung die >Seins- 
tatsachlichlceit (wie etwa beim Objoktiv ,Rot ist von Grim ver- 
schieden*), so entfallt die Mtiglichkeit des Nichtseins, hides die 
Mtiglichkeit des Seins zur bloBen Auchmtiglichkeit 1 herabsinkt. 
Ist dagegen das Niehtsein tatsachlich (wie beim Objektiv ,es 
gibt ein rundes Viereck*), so besteht die Niehtseinsmtiglichkeit 
a potiori, indes die Seinsnibgliclikeit naturlich aufgehoben ist. 

Ilandelt es sicli speziell urn Existentialobjektive, so 
kommt die erste Eventualitat selbstverstandiicli niclit in Be- 
tracht: es gibt ja, wie sclion einmal zu erwalmen Gelegenheit 
war, 2 keinen Gegenstand, der die Gewalir seiner Existenz ver- 
moge seiner Natur, dalier a priori erkennbar, in sicli triage. 3 
Die zweite Eventualitiit ferner ist aus deni Interessenkreis der 
gegenwartigen Untersucliung faktisch ausgeschlossen. Ist also 
im weiteren yon einer Existenz obne Implikans die Rede, so 
ist der Fall eines in sicli widerstreitenden Gegenstandes selbst- 
verstandlich niclit mit einbezogen. Man bat dann also ein gutes 
Recht, einem solclien Existentialobjektiv die Mtiglichkeit des 
Nichtseins (und des Seins) vorbehaltlos nachzusagen. 

Hieran sclieint aber allerdings mindestens noch ein Punkt 
eine Klarstellung zu verlangcn. Um zu erkennen, was der 
Mangel an jedem Implikans fur ein Objektiv zu bedeuten habe, 
muBte eben von den gleichsam sttirendon Einfliissen abgeseben 
werden, die aus der besonderen Beschaffenlieit dieses Objektivs 
(namentlich vermoge des darin auftretenden Materials) er- 
waclisen. In gewissem Sinne bat das Objektiv bier (iibrigens 
aucb sclion bei dem, was seiner allgemeinen Natur entspringt) 
sozusagen sicli selbst zum Implikans im Gegensatze zu den 
Fallen, wo andere Objektive die Implikantien ausmachen; man 


1 Vgl. ,tlber MOglichkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , S. 99 £ 

2 Oben S. 10. 

3 Davon wird, soviel ich sehe ? auch die Zeit keine Ausnahme machen — 
gegen Chr. y. Ehrenfels, ,Kosmogonie 4 , S. 87. Anders kdnnte es etwa 
nur mit Objektiven von der Form ,das, existierende A existiert 4 oder 

,ist existierend 4 bewandt sein. Der Besonderheit dieser Sachlage gelten 
meine* Untersuebungen ,tlber Mdglicbkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , 
S. *281 ff. 

4 * 
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konnte mit Rticksicht au£ diesen Gegensatz das eine Mai von 
einer inneren, das andere Mai von einer auBeren Implikation 
1 reden. Dann ist ohne weiteres klar, daB man es bei der so 
verstandenen inneren Implikation mit Angelegenheiten des 
apriorischen Erkennens zu tun bat , 1 2 und es ergibt sich von 
selbst die Frage, ob dem gegentiber alles a posteriori Erkenn- 
bare, da es sieher nieht der inneren Implikation angehbrt, ins 
Gebiet der auBeren Implikation fallt, die ja neben Apriorischem 
zweifellos auch Aposteriorisches aufweist. Dennoch ist die 
Frage unbedenklicb zu verneinen, da es auch eine nnmittelbar 
evidente Empirie gibt, die als solche mit Implikation, zmnal 
mit auBerer nichts zu tun bat. Was durcb solcbe Empirie er- 
faBt wird, ist Existenz, natiirlieh tatsachliche, die sick somit 
ihrer Erfassungsweise naoh von allfalligen Implikationen durcb- 
aus* unabhangig zeigt. 

Wir baben nun eben zuvor gesehen, daB der Mangel an 
einem Tmplikans nur dann ftir das Objektiv £ Moglichkeit des 
Seins wie des Nichts eins ergebe, wenn solehem Ergebnis keine 
innere Implikation im Wege stelit. Kami dem nieht einmal 
auch eine Tatsachlichkeit entgegen sein, die, wie wir es eben 
bei der Existenz zu konstatieren batten, naturgemaB durcb 
keine innere, iiberdies aber auch durch keine auBere Implikation 
getragen ist? Man wird nieht verkennen, wie nahe wir mit 
dieser Frage dem Hauptgegenstande der gegenwartigen Unter- 
suchungen und insbesomdere auch des gegenwartigen Beweises 
herantreten. Dennoch oder vielmehr gerade deswegen, inso- 
fern es sich bier namlich bloB um den ersten Schritt zu diesem 
Beweise handelt, sei von einem Versuche, diese Schwierigkeit 
zu Itisen, vorerst noch abgesehen, um sogleich unten darauf 
zurtickzukommen, wenn zunaclist ohne Rticksicht hierauf auch 
der zweite und der dritte Schritt des Beweisganges getan ist. 

II. So wenig eine Strecke zwei Langen, ein Ton zwei 
Star ken, ein Ding zwei Gestalten zugleich haben kann, so wenig 
konnen demselben Objektiv zugleich zwei modale Bestim- 
mungon, wie deren au£ der gesamten Moglichkeitslinie a ab~ 
gebildet sind, in diesem weitesten Sinne also zwei Moglich- 


1 Vgl. ,ttber die Erfalmmgsgrundlagen unseres Wissens 4 , S. S 

2 A. a. 0. § 1G. 
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keiten zukommen, sofeni aian clabei nur Totalraoglichkeiten in 
Betracht zielit. Dieser Vorbehalt muB allerdings gemaclxt 
werden, um einen Einwand abzusehneiden, der uas boreits aus 
den Erwagungen zum Hobbesschen Beweise bekaaat ist. Es 
gelxt namlich, wie wir wissen, olme Schwierigkeit an, daB das 
n&mliclxe Gesehehnis unter dem einen Gesichtspunkte die Mog- 

liclxkeit resp. Wahrsclxeinlichkeit — , unter einem anderexx Ge- 

1 m 

siclitspunkte die Mdgliclikeit — aufweist, sofern siclx daan die 

beiden Moglichkeiten zu einem Gesamtwerte kuniulieren, Aber 
eben darum ist daxxn auclx keine der beiden oder der soast 
noclx daneben in Frage kommendon Moglichkeiten die Total- 
nxdglichkeit. Die Mdgliclikeit relativ zu a muB keineswegs 
mit der Mdgliclikeit relativ zu ft ubereinstimniea. Ist aber eiae 
derartige Relativitat, gleicliviel wodurch, ausgeschlossen, so 
kann einem Objektiv von solclien inx angegebenen Sinne ab- 
solut zu neaaeaden Moglichkeiten in keiaer Weise rnehr als eiae 
eiazige zukomaxen. Zwei versehiedene absolute oder auch 
relative, aber totale Mdglichkeiten sincl untereiaander evident 
unvertraglich. 

Es ist ferner klar, daB eiae Mdgliclikeit, die sich in der 
sub I dargelegten Weise darauf griiadet, daB einem Objektiv 
jedes Implikans fehlt, eiae absolute Totalmdglichkeit ist. Ihr 
wil’d also auch nur eiae eiazige von den GrdBenbestinxmuixgen 
zukoinmen kdnnea, die auf der Mdglichkeitslinie zwischen Tat- 
sachliehkeit uad Untatsaclxlichkeit als Grenzea verzeichnet sind. 

III. Die sub I und II gegebenen uad, soweit ndtig resp. 
moglich, begrlindeten Aufstellungen kdixnea nun *angeweudet 
werdea, um der Annahme gegeaxiberzutreten, daB ein Existen- 
tialobjektiv, dem als ,zufalligem < ein wie immer beschaffenes 
Implikans fehlt, gleichwobl zu eiaer bestimmtea Zeit tatsaclxlich 
sei. Ein solclies Seia ist wegen des Mangels an jedem direkten 
Implikans bloB mdglxch; Tatsachlichkeit aber ist die obere 
Grenze der Mdgliclikeit. Keia Objektiv kann zugleich tatsaclx- 
lich uad untertatsachlichj moglich und ubermdglich sein. Eine 
tatsachliche Existeaz olme Implikans ist sonach als in sich 
selbst widerstreitend ahzulehnea. 

lades diirfen wir nicht hoffea, liiermit zu eiaeax end- 
giiltigen Ergebnis gelangt zu sein, ehe der oben zu Ende von 
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I dargelegten Schwierigkeit ausreichend Rechnung getragen ist. 
Dort durften wir unserem Objektiv £ die Moglichkeit, zu sein 
oder nieht zu sein, im Falle des Mangels an einem (auBeren, 
direkten) Implikans nur under der Voraussetzung zuSprechon, 
daB dem keine innere Implikation im Wege stehe. Daraus 
erwuelis die Frage, ob diese Moglichkeit, zu sein oder nieht 
zu sein, nieht einmal aueh eine auBerimplikatiyo Existenz 
oder Nichtexistenz gegentiberstehen haben konne und ob dann 
nieht ebenso wie im Implikationsfalle die Tats&chlichkeit die 
niedrigeren Modalitatsstufen ttberwinden rniisse. Jetzt ist ohne 
weiteres durchsichtig, daB eine solche auBerimplikative Tat- 
sachlichkeit genau das w&re, was der gegenwartige Beweis, 
sofern er sich gegen ein Anfangen (oder Existieren) ohne Im- 
plikans richtet, ad absurdum zu fiihren bemiiht ist. Was also 
oben am Ende yon I sich zunachst bloB wie eine dem sorg- 
faltigeren theoretischen Ausbau entgegenstehende Schwierigkeit 
darstellen mochte, droht nun die Haltbarkeit des Beweises an 
entscheidendster Stelie als illusoriseh darzutun. 

Hatte also eine auBerimplikatiyo Tatsachlichkeit fur eine 
gleichsam entgegenstehende Moglichkeit weniger zu bedeuten 
als eine implikative? Man mochte schwerlich Grund haben ? 
hierauf mit Ja zu antworten; aber die Antwort wird entbehr- 
licli sein, sofern sich herausstellt, daB die auBerimplikative 
Tatsachlichkeit, genauer die hier allein als solche in Betracht 
kommende auBerimplikative Tatsachlichkeit einer Existenz 
selbst unmftglich ist. Freilich kann, wer das im Zusammen- 
hange unseres Beweises behauptet, sich leicht den Verdacht 
einer petitio principii zuziehen; daB der Verdacht hides un- 
begriindet ist, mag zunachst ein analoger Tatbestand auf einiger- 
maBen neutralem Gebiete erkennen lassen. 

Gesetzt, eine weiBe Flliche werde von blauem Licht be- 
strahlt und erscheine daher l)lau. Von einem Zeit]>unkte t an 
fallen aucli rote Strahlen auf die Flachej sie ersebeint dann 
unter gilnstigen Umstanden violett. Angenommen nun, im Zeit- 
punkte t waren die roten Strahlen nieht hinzugekommen; h&tte 
die Flaehe, etwa von der Eventualitat besonderer Komplikatio- 
nen abgesehen, aucb dann vom Zeitpunkte t ab violett er- 
scheinen koiuien? AVer an das Kausalg’csetz glaubt, antwovtet 
natilrlich sofort mit Nein. Kami man aber nieht aucli eine 
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Antwort linden, oline sicli auf dieses Gesotz zu berufen? Mir 
schoint auBer Zweifel, dad dies der Fall ist. Donn stltnde aueh 
an sicli der Annahme nichts im Wege, die Flaclie kcinnte zur 
Zeit t ,von selbst 1 anfangen, violett zu sein, so ware dock un- 
moglich, dad, wenn die Flache vermoge dauernder blauer Be- 
st raid ung vor wie nacli t eken blau ist, sie von t ab eine 
Besehaffenheit annahme, die mit der, blau zu sein, unvertrag- 
licli ist, indes allerdings, wenn eine in t beginnende rote Bo- 
stralilung die blaue sozusagen so weit iiberwindet, gegen violett 
als Effekt keiuorlei Bedenken obwaltet. 

Immerhin kiinnte das Farbengleiehnis Einwendungen aus- 
gosetzt sein, auf die bier nicht einzugehen ist; es will aber 
auch gar nicht beweisen, sondern nur das Verhaltnis beleuchten, 
in dem sicli Mdglielikeit und auBerhnplikative Tatsachlichkeit 
an unserein eines (auBeren) Implikans entbehrenden Objektiv § 
befinden, auch wenn gegen die Moglichkeit der auBerimplika- 
tiven Tatsachlichkeit an sicli nocli keine (auf den Kausal- 
gedanken gesttitzte) Einwendung erhoben wird. Hier scheint 
mir eben die Sadie so zu liegen: Besteht vermoge der uns 
bekannten negativen und positiven Implikationstatbestaude filr 
§ vor t und zur Zeit t die Moglichkeit des Seins wie des Nicht- 
seins, so kann zu derselben Zeit t nicht auch ein damit un- 
vertraglicher Tatbestand vorliegen oder anfangen, falls nicht 
etwa neu eintretende Implikationstatbestande die vorgegebenen 
Moglichkeiten (im Sinne der Kumulation) aufbeben. Die zu 
Ende von I, also nacli unserem ersten Beweisscliritte sicli gel- 
tend macbende Scbwierigkeit zeigt sicli nach dcm dritten Be- 
weisscliritte, d. i. nacli Yollendung des Beweises ldsbar, indem 
die sie ausmacliende Annahme durch den Beweis verboten wird. 
Zusammenfassend also: Weil einer tatsachlichen Existenz innere 
Implikation niebt zustatten kommt, deshalb ist ein Existential- 
objektiv obne auBeres (direktes) Implikans bloB moglicli, zu- 
n&chst unter der Voraussetzung, daB die Tatsachlichkeit der 
Existenz nicht auch ,von selbst 1 eintreten kann. Diese Even- 
tuality kommt aber auBer Betraeht, weil Tatsachlichkeit mit 
der implikativ gesicherten Moglichkeit unvertraglich ist. Und 
eben wegen dieser Unvertragliclikeit scblieBt eine gleichviel 
auf welcliem Wege festgestellte Tatsachlichkeit des betreffenden 
E xisten ti ah >bj ektivs den Mangel an einem (direlcten, auBeren) 
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Implikans aus, und der Beweis darf in dies or Weise als er- 
bracht betrachtet werden. 

Der in diesen drei Schritten beschlossene, niclit nur auf 
Wahrscheinlichkeit, sondern direkt auf Wahrheit Anspruch er- 
liebende Beweis hat, soviel ich bisher erfahren lconnte, mit dem 
Hobbessehen Beweise die Eigenschaft gemein, zunachst elier 
Widersprucli als Zustimmung wachzurufen; und muB in dieser 
Reaktionsweise des Erkenntnisinstinktes dort eher ein Indizium 
gegen als fiir die Triftigkeit des Argumentes gesehen werden, 
so natiirlich auch hier. Inzwischen glaube ich mich dayon 
dberzeugt zu haben, daB dieser Instinkt hier nicht weniger 
trugerigch ist als dort, und m’ochte dies nun wieder an ein 
paar Einwanden darzutun versuchen. Da sich mir aber bisher 
nocli wenig Gelegenheit geboten hat, diesen zweiten Beweis 
nachprufender Diskussion in ahnlicher Weise yorzulegen wie 
den mir schon so lange bekannten ersten, nruB ich mich darauf 
beschranken, hier einige Gesichtspunkte zur Sprache zu bringen, 
die sich mir selbst aufgedrangt haben: ihre Anzahl wird auch 
dadurch verkleinert, daB die vielfach rerwandte fcSachlage beim 
Hobbessehen Beweise schon dort Einschlagiges zu besprechen 
Gelegenheit geboten hat. 

1. Sehr nahe diirfte es liegen, angesichts des Schrittes II 
auf das Gesetz des Potius 1 zuriickzukommen, das ja zu der 
oben in Anspruch genommenen Unvertr&gliclxkeit yerschiedener 
Modalit&tsgrade in direktem Widerstreit zu stehen scheint. 
Insbespndere Zclhlt der Satz ,Was tatsachlich ist, ist auch mbg- 
lich { zum Unbestreitbarsten in der Moglichkeitslehre. Es ist 
damit nicht anders bewandt wie etwa bei Dispositionen : Wer 
korperlich stark ist, ist zwar unmoglich zugleich korperlieh 
schwach; wer aber 50 Kilogramm heben kann, kann auch 20 
heben. 

Nun besteht aber, wo das Gesetz des Potius gilt, ein er~ 
heblicher Unterschied zwischen dem, was vermoge der ge- 
gebenen Sachlage nur Potius ist, und dem, das zwar auch • 
Potius sein kann, aber zugleich ein Potius liher sich hat, — 
ich moclite es insofern, einem wiederholt gefiihlten Benennungs- 
bedtlrfnis Reclmung tragend, auf Grund yertrauenswUrdigen 


1 ,Ober Mugliclikeit und Wahrscheinlichkeit 4 , S, 07 f., vg-1. auch S. 122 f. 
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pliilologischen Rates im Gegensatz zum ,potiu8 4 etwa als (lessen 
jdeterius 4 bezeichnen, Speziell auf clem Gebiete der Moglieh- 
lceiten babe ieh, was nur Potius ist, dem, was zugleich Deterius 
ist, als Hauptmoglichkeit deu Nebenmogliclikeiten gegeuiibor- 
gestellt, die Eigenart der Hauptmbglichkeiten aber aueh durch 
clen Hinweis darauf charakterisiert, 1 daB nur yon ihnen das 
Gesetz der Komplemente gilt. 

Fur soldi© Hauptmoglichkeiten bewSJhrt sick die oben in 
Anspruch genommene Unvertraglichkeit zwischen Modalit&ts- 
stufen desselben Objektivs vorbehaltlos, was mit Hilfe cles 
Gesetzes der Komplemente besonders deutlich zu maclxen ist. 
Denn folgte aus einer Hauptmbglichkeit a potiori eine andere, 
kleinere Hauptmbglichkeit, so mtiBte dem Komplementengesetze 
gernaB zugleich aus der koinzidierenden kleineren Hauptmog- 
lielikeit des Gegenteiles gewissermafien a dcteriori die grbBere 
Hauptmoglichkeit dieses Gegenteiles folgen und so zum. tJber- 
fluB mit einer groBen Mbglichkeit die groBe Mbglichkeit des 
Gegenteiles zus ammen b es t eben . DaB aber im Fall© unseres 
Beweises die aus dem Mangel an elnern Implikans resultierende 
Mogliclikeit sowobl des Seins als des Nichtseins eine Haupt- 
moglichkeit ist, daruber seheint kein Zweifel obwalten zu 
konnen: so darf also die Sckwierigkeit fur erledigt gelten. 

2 , Unbeschadet der in dieser Weise yorgenommenen Pra- 
zisierung muB nun aber, wer sieli auf* die U nyertr aglichkeit 
versckiedener Modalstufen beruft, immer wieder auf den Ver- 
such gefaBt sein, durch Hinweis auf die Tatsachen der Moglicb- 
keitskumulation widerlegt zu werden. Zur Abwebr kbnnt© 
indes zunacbst der uns aus dem Yorangehenden 2 bereits ge- 
laufige Unterscbied zwischen Partial- und Total moglichkeiten 
resp. -wabrscbeinlicbkeiten geniigen. Partialmoglichkeiten kumu- 
lieren sich freilich, aber nicbt ebenso Totalmoglicbkeiten, die 
vielmelir untereinander unyertraglich sind. Und wir sind ja 
daruber im klaren, daB die aus der Ann abme einer Existenz 
ohne Implikans resultierende Mbglichkeit sowie die in der 
Annahme dieses Geschebens gelegene Tatsachlichkeit Totalmbg- 
licbkeiten sind. 


1 A. a. 0. S. 99. 

8 Vgl. oben S. 31f. 7 auch unten S. 63. 
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Aber konnte, so mag raan nun fragen, nicht eine Moclal- 
stufe, die zu einer bestimmten Zeit Totalmogliehkeit ist, zu 
einer ancleren Zeit, etwa durelx Hinzutreten einer neuen Mog- 
licbkeit, selbst zur PartialmOglichkeit werden, die dan n mit 
der neuen Moglichkeit niclit unvereinbar ware, sondern sick 
mit dieser kumulierte? Dann ware die auf den Mangel an 
oinem Implikans zuriickgehende Moglichkeit zunachst allerdings 
Totalmogliehkeit, kOnnte sick aber eben durcb die im Zeit- 
punkte t hiuzukommende Tatsachlichkeit in eine Partialmoglicli- 
keit umwandeln, die dutch die neue Moglichkeit vom Betrage 1, 
wie das bei solchen maximalen Moglichkeiten so oft der Fall 
kumulativ ttberwunden wtirde, d. h. dieser Moglichkeit 
gegen Liber welter nicht mehr zur Geltung kame. 

Und in der Tat ist zunachst wenigstens daran nicht zu 
zweifeln, daB Moglichkeiten sich im Laufe der Zeit ganz wohl 
verandern konnen. Liegen in einer Urne nebst einer roten 
Kugel drei andersfarbige ; so betragt die Moglichkeit, die rote 

zu zielien, Werden dann nocli vier andersfarbige Ivugeln 
hineingelegt, so betragt die Moglichkeit, Rot zu ziehen, nur 
mehr-^: die Moglichkeit ist vom Zeitpunkte des Hinzulegens 

o 

der vier neuen Kugeln an eine andere geworden. Hier handelt 
es sich freilich nur um PartialmOglichkeiten ; wie steht es aber 
mit. dem folgenden Beispiel? Eine ruhende Kugel darf unter 
normalen TJmstftnden fiir versebiebbar gelten; diese Verschieb- 
barkdir ist naiurlich eine Moglichkeit, die der Kugel so wesent- 
lich anzuliangcn sclieint, daB man geneigt sein mag, in ihr eine 
Totalmogliehkeit zu suchen. Wird die Kugel nun aber ge- 
stoBen, so geht die Verschiebung aus dem Zustande der Mog- 
lichkeit, wenn man so sagen darf, in den der Tatsachlichkeit 
ilber und jene Moglichkeit, die kleiner als 1 war, ist durcb 
die Kumulation mit cler maximalen Moglichkeit, die man in 
der Tatsachlichkeit vor sich hat, liber wunden worden. Aber 
ist diese Versehiebbarkeit vor dem StoBe wirklich eine Total- 
moglichkeit gewesen? Dock offenbar nicht: der Zustand der 
Kugel, dem vor dem StoBe eine Totalmogliehkeit anhaftete, 
war niclit die Verschiebung, sondern die Rube, und diese Total- 
moglichkeit hatte den Betrag 1. An ihre Stelle ist durcb den 
StoB eine • andere Totalmogliehkeit wieder vom Betrage 1 ge- 
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treten, aber die erste Totalmoglichkeit ist uiclxt etwa mit tier 
zweiten ein Kumulierungsverhaltnis eingegangen, vermoge 
dessen man sagen dttrfte, die erste Totalmoglichkeit sei dureli 
die zweite zur Partialmoglichkeit geworden. Und dies muB, 
soviel ich sehe, ganz allgemein gelten: was Totalmogliclikeit 
ist, kann dureli eine andere Totalmoglichkeit gleichsam ver- 
drangt, uiclxt aber durch diese in eine Partialmoglichkeit nm- 
gewandelt werden. 

Geniigt indes nicht auch schon dieses Ergebnis, um unser 
Unyertraglichkeitsargument zu entkraften? Ware es unstatthaft, 

anzunehmen, daB die Totalmoglichkeit y oder welchen Betrag 

sic sonst haben mag, im Zeitpunkte t in die Totalmoglichkeit 1 
iibergehen konne? In der Tat ist gegen die Eventualitat eines 
solchen Wandels in den Totalmoglichkeiten resp. -wahrschein- 
lichkeiten vorgangig nichts einzuwenden; auch dagegen nichts, 
daB, falls im Zeitpunkte t die Wahrscheinlichkeit yom Betrage 
1 einsetzt, auch unser Ereignis seinen Anfang nimmt, Unserem 
Argument© tut dies jedoch, was dessen Gliltigkeit anlangt, keinen 
Eintrag. Denn dieses handelt ja yom Eintreten des Ereignisses 
unter Yoraussetzung einer Wahrscheinlichkeit kleiner als 1 und 
zeigt die Unmoglichkoit dieses Eintretens eben unter dieser 
Voraussetzung. Liegt zur Eintrittszeit eine Wahrscheinlichkeit 
* yom Betrage 1 und nicht eine von oinem kleineren Betrage 
yor, so fehlt es einfach an der Gelegenheit, das Argument 
anzuwenden, das dadurch aber an seiner Beweiskraftigkeit 
nattirlich nicht das mindeste verliert. 

3. Immerhin entsteht bei soldier Sachlage eine ganz 
andere Frage. Kommt dem Argument© unbeschadet seiner 
Korrektheit noch ein Wert zu, wenn es sich mit so leichter 
Mtihe gleichsam auBer An wen dung setzen l&Bt? 1st dem Gegner 
des allgemeinen Kausalgesetzes* nicht alles zugestanden, was er 
sich nur wiinschen kann, wenn ilnn eingeraumt warden muB, 
daB im Zeitpunkte t ohne weiteres die unzureichende Moglich- 
keit durch eine zureicliende ersetzt sein kann? 

Es fragt sich eben nur, ob ein derartiger Wechsel, eim 
solches Vergehpn und Entstehen modaler Bestimmungen, nicht 
auch seinerseits an Bedingungen gekniipft ist. In der Tat mag 
demjenigen, der am Eintreten einer tatsachlichen Existenz und 
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also &ucb an der .Tatsacklickkeit dieser Existent zu besRmmter 
Zeit trotz Mangels an einem. Implikans keinon AnstoB ninimt, 
naheliegen, in betreff der Untertatsachlichkeit, d. h. also der 
Mogliclikeit, nicht zuriickhaltender zu sein. Aber genauere 
Brw&gung fiihrt bier dock zu einigermaBen anderem Ergebnis. 

Dabei ist unvermeidlieh, die gegenstandstbeoretiscb no(di 
ziemlich scbwierige Frage der Stellung der Objektive zur Zeit 
zu berllhren. Da Objektive niemals existieren, sondern nur 
bestehen konnen, habe icb gemeint, fiir ibre Zeitlosigkeit ein- 
treten zu mtissen. 1 Dock sind hiergegen Einwendungen laut 
geworden, deren Gewieht icb ruich nicht ganz zu entzieben 
vermag. Indes wird es fiir unsere nachsten Zwecke ausreichen, 
in dieser Sadie eine Art Mittelstellung zu bezieben. Es gibt 
n&mlich, das babe icb zu keiner Zeit in Zweifel gezogen, zu- 
nachst Objektive genug, in deren Material eine Zeitbestimmung 
anzutreffen ist nach dem Paradigma: ,A ist j'etzt B oder war 
es, resp. wird es sein zu der und der Zeit/ Sieht man bier 
von der sprachlicli allerdings kaum zu eliminierenden Bezug- 
nahme auf die Urteilszeit ab, 2 so gilt ein solcbes Urteil und 
besteht ein solcbes Objektiv ganz obne Riicksicht auf die Zeit. 
Nun kann man aber jedenfalls bei solcben Objektiven die Zeit- 
bestimmung gewissermaBen aus dem Material herausnehmen 
und bat dann xnindestens vor dem Forum der Grammatik das 
Recbt, diese Zeitbestimmung einem Objektiv hsherer Ordnung 
Zuzuschreiben nach dem Paradigma: ,DaB A B ist, das ist oder 
gilt zu der und der Zeit/ Dort erscheint clas Objektiv, daB 
A B ist, nur durcb sein Material hindurch, also indirekt, bier 
dagegen direkt zeitbestimmt. Fiir uns mag es jetzt einfacher 
sein, uns an die indirekte Zeitbestimmtbeit zu halten. 

Tm Sinne unserer Fragestellung baben wir es nun mit 
einer Mogliclikeit ldeiner als 1 zu tun, die im Zeitpunkte t 
durcb eine Mogliclikeit vom Betrage 1, die Tatsaclilicbkeit, 
ersetzt werden soli. Es soli der zu diskutierenden Auffassung 
nach die bis zum Zeitpunkte t bestoliende Mogliclikeit ohne 
weiteres von dieseni Zeitpunkte ab in eine Tatsaclilicbkeit um- 
gewandelt sein. Nach den Voraussetzungen des Eintretens 

1 VgL ,ttber Ann&hnien* 2, S. 64 ff. 

2 Vgl. a. a. 0. S. 70. Gegen Gberscluitxuiig der Subjektivit&t vgl. iibrigens 
unten S. 77. 
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dieser Tatsachlichkeit wtirde i in Sinne soldier Auffassung so 
wenig gefragt zu werden brauclien wie nach dor Voraussetzung 
fur das Eintreten der in Betracht kommonden Existenz: kann 
aber auch fiir das Gegebensein und Versdiwinden der Mog- 
lichkeit (kleiner als 1) dieselbe Voraussetzungslosigkeit in Er- 
wagung gezogen werden? 

In dieser Hinsicht ist zunachst darauf hinzuweisen, daB 
es eine Mbglichkeit, die niciit, sei es in direkter, sd es in in- 
direkter Implikation, auf eine Tatsachlichkeit gegrUndet ware, 
nicht gibt und mutmaGlich auch nieht geben kann. Die Tat- 
sachlichkeit kann eine des Seins, namentlich der Existenz sein, 
wie man an den An wen dungsf alien des Partizipationsprinzips 
bei numerisch bestimmten Moglichkeiten ersieht; es kann aber 
auch bloXS ein tatsaehliches Sosein vorliegen, wie etwa bei der 
MiSglichkeit der roten Ivugel (im Gegensatz zur viereckigen oder 
wiirfelfftrmigen Kugel), wo die Tatsachlichkeit nur das Sosein 
betrifft, dieses selbst jedoch einem bloB Bestehenden oder wohl 
gar AuBerseienden anhaften mag. 

In betreff einer an eine Zeit gebundenen Mbglichkeit ist 
klar, daB ihre Tatsachlichkeitsgrundlage, wenn man so sagen 
darf, mindestens nicht ausschlieBlich in einer unzeitlichen Tat- 
sachlichkeit wird gesuclit werden ktfnnen, also der tatsachlichen 
Existenz nicht entraten kann. Will man sich somit nicht etwa 
im Interesse der Ursachlosigkeit auf die grandiose Behauptung 
einer grundlosen MOglichkeit zuriickziehen, so wird kaum in 
Abrede zu stellen sein, daB die vor dem Zeitpunkt t bestehende 
Mbglichkeit auf einer tatsachlichen Existenz beruht, die im 
Zeitpunkt© t versdiwinden, also nattirliehst einer anderen 
Existenz Platz machen mag, als die sich n&chstliegend die Tat- 
s&chlichkeit unseres Ereigniases X selbst darbietet. Das Au£~ 
treten des X ware dann zum mindesten an etwas wie eihe 
negative Bedingung, genauer an das Zur iicktre tori eines Hin- 
dernisses geknlipft, als das die W ahrscheinlichkeit kleiner als 
1 oder noch richtfger jene Tatsachlichkeit betracKtet werden 
diirfte, die diese Wahrseheinlichkeit mit sich ftihrt. Immerhin 
mochte aber mit Rticksicht auf die blof$ negative Natur eines 
solchen Tatbestandes in der Abwesenheit des Hindernisses noch 
nicht gut etwa jenes Implikans zu erblicken sein, von dem 
rinser Argument handelt. 
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Das gilt nattirlich ebensowohl von direkter wie von in- 
direkter Iinplikation, nur daB im Fallo der letzteren kaum zu 
glauben ist, daB, was sick zur Zeit seiner Amvosenheit nicht 
als Implikans reap. Implikator (nattirlich iminer im besonderen 
Sinne der Tatsaclxliclikeitsimplikation verstanden) betatigt, 
durch sein Verschwinden die Saehlage erheblich werde andern 
kdnnen. Wichtiger fiir uns ist nun aber, daB cine zeitlich 
determinierte Totalmoglichkeit nicht nur durch die diese Par- 
tialmogiichkeiten implizierenden Existenzen bestimmt wird, 
sondern auch, wie sich tibrigens bereits gezeigt hat / durch 
Soseinstatsachen unbeschadet ihrer Zeitlosigkext. DaB ein Zwei- 
eck, geradlinige Seiten vorausgesetzt, uninoglicli, ein Dreieck 
sehr wohl moglich ist, das liegt an deni diesen Gegenstan&en 
eignenden tatsachliclien Sosein und gilt, wenn man die Gerad- „ 
linigkeit nicht allzu genau nimnit, von Existierendem ; daher 
Zeitlichem, ebenso wie von zeitlosen Bestanden. Ob cine solch e 
Mdgiichkeit in Zahlen angebbar ist oder nicht, vei^schlagt niclits: 
soviel ist olme weiteres einleuchtend, daB jede dieser Moglich- 
keiten, sofern sie positiv ist, den Betrag 1 nicht erreicht. 

Eiir unsere Fragestellung ergibt sich daraus nun eine ein- 
fache Konsequenz. Falls die auf Existenzen gegrundeten ver- 
gtinglichen Moglichkeiten in der Tat verschwinden sollten, so 
blieben die auf das Sosein des betreffenden Gegenstandes ge- 
griindeten Moglichkeiten iibrig, und da sie kleiner als 1 sind, 
so machen auch sie fur eine Mdglichkeit vom Werte 1, d. h. 
fiir die tats&chliche Existenz des X, ein Hindernis aus, das 
nicht verschwinden kann, so lange es sich eben um X handelt. 
Ihre Funktion als Hindernis bleibt so lange in Kraft, als dieses 
nicht durch Kumulation iiberwunden wird. Das kann nattirlich 
nicht in der Weise geschehen, daB das X nun plOtzlich unter Um- 
standen auftritt ; die sein Auftreten nicht gestatten, sondern nur 
so, daB diese Umstande in einer Weise modifiziert werden, die 
das Auftreten gestattet. Das kann nur eine Existenz leisten, 
die die Existenz des X impliziert. Damit sind wir aber wieder 
zu dem Implikans nnseres Argumentes zurttckgelangt. Der 
Appell an die Eventualitat des Yerschwindens der hindernden 
Moglichkeit ftihrt also zu keinem Ziele, weil bei diesen hin- 


1 Vgl. oben S. 51 f. 
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dernden Mogliclilceiten immer solche im Spiele sind, die sick 
eben niclit beseitigen lassen, die also nielit verschwinden konneu. 

Nebenbei mag hier nock eine Bomerkung kinsielitlieh der 
im vorangehenden wiedorliolt erwalmten Totalmbglickkeiten 
ihre Stelle finden. Die Annakme, gegen die sich das zweite 
und im Grande bercits das erste unserer beiden Argument© 
wendet, operiert unbedenklick mit einer Totalmoglichkeit, die 
kleiner als 1 ist. Iiaben uns unsere Untersuchungen zu bait- 
barea Ergebnissen gefithrt, so geliort zu diesea auch die Ein- 
siclit, daB es Totalmoglichkeiten kleiner als 1 iiberkaupt nickt 
gibt, yielmekr alle MCglickkeiten, die kleiner als 1 sind, als 
PartialmOglichkeiten betracktet werden miissen, Yon dem Ein- 
treten eines Geschelinisses zu reden, dem niclits weiter als eiae 
Mdglickkeit kleiner als 1 gleiclisam zustatten kommt, ist dann 
selion deskalb verfeklt, weil eiae solcke Moglickkeit als Total- 
mdgliclikeit bereits ilirer Natur naclx nickt vorkommen kaan, 
iades eiae PartialmOglichkeit zwar einwurfsfrei, fiir unseren 
Fragepunkt aber ohae Bedeutung ist. 

4. Aber ist durcli miser Argument niclit offensichtlich zu- 
viel bewiesen? Es besteht im wesentlichen in dem Gedaakea, 
daB die in Betrackt gezogene Existent zur Zeit t niclit tatsHch- 
li cli sein konne, weil sie bloB moglicli ist und weil ein Objektiy 
niclit zweierlei Modalitaten zugleich Iiaben kann. Dieser Ge- 
dtake, der die Existenz ausschlieBt, scheint nun ebensogut auf 
die Nichtexistenz anwendbar: es besteht ja auch die Moglieh- 
keit der Nichtexistenz und mit dieser ist die tatsachlielie Nicht- 
existenz zur Zeit t unwertraglicli. Soil also nach unserem 
Argumente zur Zeit t sowokl Existenz als Nichtexistenz ira- 
tatsachlich sein? Das ist nun freilich schlimm genug; aber 
die Verantwortung ftir das Unkeil trifft 1 nicht unser Argument, 
sondern die Aufstellung, gegen die es gericktet ist. Die AnnahnVe 
einer Existenz ohne Tatsacliliclikeitsimplikans fiihrt auf die 
Absurdit&t eines Existenzobjektiys mit zweierlei Modalitat. Sie 
fiihrt, wie wir jetzt sehen, aucli auf die Absurditat eines Nicht- 
existenzobjektiys mit zweierlei Modalitat — und nun beide zu- 
sammen auf die weitere Absurditat eines Existenzobjektiys, das 
(trotz seiner yollstandigen Bestimmtheit) weder tatsachlieh noch 


1 Ahnlicli wie obeu S. 24 f, 
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untatsaelilicli seia kann. Es ist ja nichts Erstaunlich.es, daB 
etwas i a sich Wider streitendes, in seine Konse(juenze,n verfolgt, 
auf weiteren Widerstreit ftihvt. 

5. Kaum mehr mit dem Gewichte eines eigentlichen Ein- 
wandes, immerhin aber aus dem Bedtirfnis nacli einer niclit 
wohl zu entbehrenden Kiarstellung heraus dr&ngt sich nun noeli 
eine Frnge auf: Allenthalben und noeli ganz besonders in dem 
eben erlodigten Punkt 4 war von den Unvereinbarkeiten die 
Rede, die sick an die Annahme eines Existierens obne Impli- 
kans kniipfen; daraus wurde geschlossen, daB diese Annahme 
selbst Unvereinbares in sich enthaite. Von einem Komplexe 
aus uiwereinbaren Bestandstiicken aber sagt man, er sei un~ 
vorstellbar, was zwar genau genommen falsch ist,?- aherjeden- 
falls so viel Richtiges in sieh enthalt, dab hier das Vorstellen 
resp. Annehmen it besonders enge Grenzen gebannt ist. Dem- 
gegentiber darf es nun einigermafien befremden, daB beim Er- 
fassen der als in sicli wider streitend erwiesenen Existent olme 
Implikans von einer solchen Schranke so wenig zu spiiren ist, 
daB sich dabei unter gunstigen Urastanden sogar besonders 
gate Evident einstellen kann. Nehme ich einen Gegenstand A 
wahr, sei eg auBerlich, sei es innerlich, .oder erinnere ich micli 
direkt eines solchen Gegenstandes, so erfasse ich, eventuell mit 
einer der Sachlage entsprechenden Evidenz, die Existenz des A , 
ohne daB das Hinzuer£assei\ irgendeines Implikans erforderlich 
ware oder fur die allfaHige Wahrnehmungs- oder Erinnerungs- 
evidenz in Betracht kame. Man erkennt dies an, indem man 
der Wahrnehmungs- resp. Erinnerungsevidenz die Eigenschaft 
zuspricht, Evidenz ohne Notwendigkeit zu sein. 2 Ebenso leicht 
ffelinfft es, in der Pkantasie eine Existenz zu erfassen, ohne 
einem Implikans in was irnrner fiir einer Weise nachzufragen, 
und auf diese Fahigkeit hat man sich schon oft gen ug gestiitzt, 3 
um der Meinung entgegenzutreten, daB die Giiltigkeit des 
Kausalgesetzes etwa unmittelbar a priori einleuchte. Wie soli 
man da glauben, wie vollends verstehen, daB, was dort die 
Wahrnehmung, hier die Phantasie so willig darbietet, im Grunde 
etwas in sich Widerstreitendes sei? 

1 Vgl. ,trber Mdglichkeit und Wabrscheinlichkeit 4 , S. 72 ff. 

2 Ygl. ,tTber Annahmen 4 2, 8. 64. 

s Ygl. z. B. E. Becher, ,Naturphilosopbie 4 , 8, 141 f., 148. 
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DaB dies inzwischen der Gtiltigkeit unseres Beweises 
keinerlei Eintrag tut, das erhellt sofort, wenn man bedenkt, 
daC die Schwierigkeit nicht dem Gegcnstande ,Bxistenz des A‘, 
sondern dem Gegen,stande ,Existenz des A oline Implikans 4 
eigen ist. Wer ,Existenz des A 1 erfafit, ohne zugleich ein Im- 
plikans mitzuerfassen, der erfafit dadurch keineswegs den 
Gegenstand ,Existenz des A oline Implikans*. Der Gegenstand 
jExistenz des A 1 ist eben der weniger bestimmte von den 
beiden Gogenstanden, und zwar ist er gerado um jeiies Moment 
weniger bestimmt, das, wenn os zu den Ubrigen Bestimmungen 
hinzutritt, die Unvereinbarkeit ausmacht. Erst wer den Mangel 
an einem Implikans mit in Betracht zieht, kann der hier be- 
stebenden Unyereinharkeit gewalir werden oder sonst etwas 
erleben, was diese Unvereinbarkeit mit sich bringt. Audi der 
Gedanlce an ein Quadrat oline gleiclie Diagonalen enthalt einen 
Widerstreit : aber es liat niclit die geringste Schwierigkeit, an 
ein Quadrat zu denken, oline dessen Diagonale mit in Betracht 
zu ziehen. "V'U; : . .< , - 

Die Tatsache aber, dafi es eine Erkenntnisweise gibt, die 
das Existentialobjektiv von seinen Implikantien gleichsam los- 
lost und olme diese erfafit, das verdient als eine Fundamental- 
tatsache der Erkenntnistheorie sorgfaltig beachtet und von MiB- 
yerstandnissen freigehalten zu werden . 1 Man hat es da mit 
ddm ausgepragtesten Typus empirischen Erkennens zu tun, 
falls man niclit etwa vorzieht, zu sagen: mit dem, was streng 
genommen auf den Namen der Empirie allein Anspruch hat. 
Dieses Erkennen kann man, immerhin sehr im Gegensatze zur 
Vormeinung von der ausnahmelosen Gtiltigkeit des ,Satzes vom 
(Erkenntnis-) Grande*, wolil auch charakterisieren als , Erkennen 
ohne Grund*. Denn das Wahrnehmungs- oder Erinnerungsurteil 
selbst, das die Existenz mit Evidenz -erfafit, kann doch nicht 
leicht als sein eigencr Grund in Anspruch genommen werden. 
Den Gegensatz dazu macht das (zunachst das unmitfcelbar evi- 
dent©) apriorische Erkennen aus, das freilich nicht wie das 
mittelbare seinen Grund sozu sagen auBer sich hat, wohl aber 
immer noch in sich, sofern die Natur des in ihm gegebenen 
Gegenstandlichen (des Objektivs nicht minder als des Objektiv- 


1 Vgl. aucli unten S. 105 ff. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. IC1. 189. Bd, 4. Abh. 
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materials ) 1 sehr wolil als Grund seiner Geltung in Anspruch 
genommen werden kann . 2 Die Notwondigkeit, die clem empi- 
riscken Erkennen felxlt, liegt darin xnitbeschlossen. 

> Natiirlich ist nun aber, wie bereits angedeutet, jener 
Grund, der dem unmittelbaren empirischen Erkennen felilt, ein 
Erkenntnis- und nielit etwa ein Scinsgrund, namlicli ein Seins- 
grund fttr das erkannte Objektiv. Es ware also ein MiB- 
verstandnis, yon der Abwesenhoit eines sozusagen subjektiven 
auf die eines- unsubjektiven Grun&es zu scklieBen, als der sick 
uns yielmehr jenes Implikans darstellt, dessen Unentbehrlich- 
keit nnser Beweis darzutun versucht. Ebenso miBverstancllich 
aber w&re es, dem Existentialohjektiv so viel an Notwendigkeit, 
als das Implikans eben mit sick bringt , 3 deshalb absprechen 
zu wollen, weil dieselbe in der unmittelbaren empirischen Er- 
kenntnis, * namlick in Wahrnehmung and Er inner ung> nicht zu- 
tage tritt. Solcke Erkenntnis erfaGt ihr Objektiv nicht etwa 
als unnotwendig, wokl aber okne Bestimmung hinsichtlich des 
Notwendigkeitsmomentes. DaB ich jetzt ein bestimmtes Geftilil 
erlebe, jetzt eine Detonation erfolgt, wie sie Handgranaten 
eigen ist, das erfasse ich durchaus, ohne eine Notwendigkeit 
mitzuerfassen. Unser Beweis stellt gleiehwohl sicker, daB eine 
solcke nicht fehlt, soweit dies durck das Implikans gewahr- 
leistet ist. 

Iti den bier aufgeftilirten fun! Punkten ist erschopft, was 
sick mir bisker als eventuelle Sckwierigkeiten an dem ver- 
siickten Wakrkeitsbeweise aufgedrilngt bat. Ich hoffe, die 
Schwierigkeiten erledigt und so den Beweis zu Ende g'efiihrt 
zu haken. 

§ 5. Die beiclen Beweise und das allgeiueme Kausalgesetz* 

DaB es nock einor besonderen Priifung bediirfcn modite. 
ob die beiden im biskerigen kekandelten Beweise auck als 
Beweise fur das allgemeino Kausalgesetz zu betrachten sind, 


1 Zum Begriff des Materials vgl. ,Ober die Stellung der Gegenstands- 
fcheorie usw.‘, S. 29 (Zeitschrift f, Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, 
S. 74). 

2 A. a. O. S. 54 (Zeitschrift f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, & 159). 

8 Vgl. unten S. 80 f£. 
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darauf war oben 1 bereits untor Bezugnalmic auf das Hobbes- 
sclie Argument iiinzuweisen, Augenscheinlich muB sich dem 
zweiten Beweise gegeniiber ein analoges BedUrfnis nur nocli 
dringender geltend machen. Derm walirend beim ersten Be- 
weise auf die Kausalfrage doeli wenigstens nocli ab und zu 
Bedacht genommen wurdo, liat eine solehe Bedaclitnalnne beim 
zweiten Be weise ganz und gar gefelilt, 2 in dem bier nur der 
Bedeutung nachgegangen wurde, die dem Mangel an jeglichem 
Tatsachlichkeitsimplikans beizumessen ist. Im ganzen stelit 
also die Begriindmig dafiir, die beiden Beweise als Kausal- 
beweise anzusprechen, nocli aus. Um sie, falls sie vorhanden 
ist, nunmehr aucli aufzuzeigen, ist zweierlei erforderlicli: vor 
allem, sicli nochmals darauf zu besinnen, was durcli die beiden 
Beweise bereits ins reine ,gcbracht ist, dann aber, eine aus- 
reiehend strikte Verbindung zwischen diesem Erlos und dem 
Kausalgedanken herzustellen. 

Was also zunachst das Ergebnis der beiden Beweise an- 
langt, so ist dasselbe in jedem der beiden Falle gleieh negativ, 
indem jeder ein Moment herausstellt, das dem Anfangen oder 
aucli dem Existieren eines Ereignisses kurzweg nielit anhaften 
kann. Nacli dem ersten Beweis kann niclits zu einer Zeit t 
anfangen, wenn es ebensogut fr liber oder spater anfangen 
kbnnte. Nach dem zweiten Beweis kann niclits anfangen oder 
sonst existieren, wenn ihm eine geringere Totalmoglichkeit 
resp, -wahrscheinlicbkeit als die vom Betrage 1 zukommt. An 
beide Resultate kntipft sicli nun die einfache Frage: Da das 
Anfangen resp. Fortdauern einer Existenz nur bei AusscbluB 
der durcli die beiden Beweise aufgezeigten Iiindernisse mdg- 
licb ist, welcher Art sind die V oraussetzungen des Anfangens 
oder Weiterexistierens, die dutch die Forderung des Aus- 
schlusses jener Iiindernisse mitgefordert sind? Sollte sich 
dabei heraussteilen, daB diese Yoraussetzungen mit dem zu- 
sammenf alien, was das allgemeine Kausalgesetz verlangt, dann 
wurden auch unsere beiden Beweise mit Recht als Kausal- 
beweise anzuerkennen sein. 

Ubrigens felilt nnn aber etwas wie ein Ansatz, vom 
Negativen zum Positiven iiberzugehen, selbst dem in dieser 

1 Vgl. S. 41 f. 

2 Vgl. oben S. 43. 
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Hinsicht uni vieles weniger bestiimnton zweiten Beweise niclit, 
insofern er ausdriickiich darauf aus 1st, die Unxiibglickkeit des 
Existierens ohue Implikans darzutun. Also positiv gewendet: 
was existieren soil, muB ein Implikans haben. Es ist eben, 
wie aus den Erwagungen des zweiten Beweises zu entnehmen 
war, etwas erforderlick, das deni in Frage kommenden Existen- 
tialobjektiy die Mogliclikeit vom Betrage 1 verleibt. Das Ob- 
jektiv selbst und sein Material kann dafiir niclit aufkommen, 
da es, wie wir wissen, iiberliaupt keinen Gegenstand gibt, 
dessen Natur seine tatsachiiche Existenz gewahrleistet. Es 
muB also etwas auBerhalb des fraglichen Objektivs sein, und 
was eben als das ,Verleilien { der Moglichkeit oder Wahrscliein- 
lichkeit 1 bezeichuet worden ist, kann nichts anderes als^ein 
Implizieren sein. 

Nun ist aber niclit zu yerkennen, daB zur Beseitigung der 
in den beiden Beweisen aufgewiesenen Mangel nieht jede wie 
immer geartete Tmplikation genilgt. Es fragt sick also, welcker 
Art die wicktigsten Differ on tiationen sind, die der Tatbestand 
der Implikation aufweisen kann und auf welcke dieser Differen- 
tiationen unsere Argumente kinweisen. 

1. Wie oben 1 bereits zu erw&hnen war, liegt aller Im- 
plikation etwas zugrunde, was sick dem Sein und Sosein als 
eine dritte Objektivklasse etwa unter dexn Namen des Mitseins 
an die Seite stellen laBt, Es ist jederzeit exn Objektiv koberer 
Ordnung, sofern es seinem Wesen nacli ganz obligatorisch auf 
Objektive als Inferiora gestellt ist, wie schon das oben wieder- 
holt yerwendete Eormelparadigma ,Wenn a , so an den als 
Objektivsymbole eingefukrten grieckiscken Buchstaben erkennen 
laBt, Es yerdient indes vor aliem Beacbtung, daB in einer 
solclxen ,Wenn-so‘-Relation der Tatbestand der Implikation nock 
niclit vollstandig gegeken ist, indem der Ubergang yom bloBen 
,hypotlietiscken UrteiT der traditionellen Logik zum ,kypotke- 
tischen SchluO*' nack dem Modus ,ponendo ponens* jedenfalls 
etwas wie eine Vervollstandigung bedeutet. Man konnte also, 
wo die Tatsacklickkeit des Vorderobjektiys a neben dem Mit- 
sein nock in Anspruch genommen werden kann, yon einer 
,yollstandigen Implikation 4 gegenliber der bloB ,unyollstandigen ( 


1 Vgl. S. 45 f. 
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ocler etwa von ,thetischer Implikation 4 neben dor bloB ,hypo- 
thetischen* reden und daraufhin vorerst konstatieren, daB wir 
fur unsere Zwecke jedenfalls einer vollst&ndigen odor thetischen 
Implikation bediirfen. Man wird geneigt sein, daraufhin ohne 
weiteres auch zu sagen: Was fiir uns erforderlieli ist, clas ist 
nicht nur das bloBe ,Wenn { ; sondern bereits ein ,Weilh Es 
geniigt nicht, daB man bloB sagen kann: ,wenn a, so vieb 
mehr brauclien wir eine Implikation yon der Form ,weii a, 
deshalb £‘. Es wird sich alsbald zeigen, daB das durchaus 
richtig, aber in der thetischen Implikation als soldier nock 
nicht obligatorisch beschlossen ist. 

2. Der Gegensatz positiven und negativen Mitseins kommt 
in Sachen der Implikation nattirlich nicht in Betracht; diese 
findet ja nur bei positivem Mitsein statt. Dagegen bieten sich 
als augenscheinlich besonders determinationsfahige Momente an 
der Implikation die Inferior a dar, zu denen das Mitsein das 
Superius ausmacht, die Objektive also, die in der ; Wenn-so^ 
Relation verb un den kind. Mitsein scheint zwischen Objektiven 
yerschiedenster Bes chaff enheit stattfinden zu k5nnen; unsere 
beiden Argumente betreffen aber ein Tatsachengebiet, wo die 
Bevorzugung der Existentialobjektive (nattirlich der tatsach- 
lichen) ohne weiteres ersichtlich ist. Es handelt sich ja dabei 
direkt um die Existenz (resp. den Anfang der Existenz) eines 
Gegenstandes X zur Zeit t. Das kann immerhin auch an 
einetn Soseinsurteil zur Geltung kommen, wenn dabei die 
Existenz des Subjektgegenstandes subintelligiert ist; unmiBver- 
standl iclier aber wird man sich fUr unsere Bediirfnisse immer- 
hin des Existentialsatzes als Ausdruck bedienen. 

Im Sinne dieser Erwagungen ist zun&ehst die Beschaffen- 
heit des Nachobjektivs einerseits seiner existentialen, anderex> 
seits auch seiner positiven Natur n&chgesi chert: In unseren 
Beweisen ist ja von Existenz. nicht von Nichtexistenz die Rede. 
Nicht ganz so einfach steht es immerhin mit dem Vorder- 
objoktiv; finch kann auch, was zunachst semen existentialen 
Charakter anlangt, kein Zweifel aufkommen, sofern ein Bestand 
zwar eventuell Nichtexistenz, nicht wohl aber Existenz zum 
Implikate liaben kann. DaB man es da aber auch nicht mit 
einem negativen Implikans zu tun haben wird, stellt sich als 
besonders naheliegend dar, wenn man bedenkt, daB es sich in 
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unseren Beweisen nicht uni Partial-, 1 sondern uni Totalmoglich- 
keit (vom Betrage 1) und sonach auch nicht um ein Partial-, 
sondern um ein Totalimplikans handelt. 

Hierfiir 6in negatives Ohjektiv gelten zu lassen, das ware 
das, was' man, wie liier der Einfaehheit halber vorgreifend 
wohl gesagt werden dart, unter dem Namen der , causa defi- 
ciens‘ sich langst abzulehnen gewdhnt hat, NatUrlicli nidchte 
die Berufung auf soldi© Tradition hier um so weniger aus- 
reichen, als an dieser deni Terminus , causa* sicher kein ge- 
idnger Anteil zukommi ,Ursache* heiBt ja, wie noeh deutlicher 
werden wird, nicht das Implilcans, sondern der Implikator: 2 
gegen das negative Implikans brauclite also nocli keineswegs 
Einwendungen zu erheben, wer Anstand nalime, das Subjekt 
eines solchen Implikans Implikator oder vollends Ursaclie zu 
nennen. Immerhin meine icli indes, hinter der in Rede stehen- 
den Tradition deutlich auch nocli eine Evidenz zu spilren; nur 
bin ich, diese direkt aufzuzeigen, zurzeit nicht imstande, lioffe 
aber, der Verpflichtung hierzu micli fiir jetzt unter folgendem 
Gesiditspunkte fiir iiberhoben halten zu diirfen. Khnnte es, 
sehr wider Erwarten, doch eine , causa deficiens* geben, so 
beeintr&chtigt der Umstand, daB das negative Implikans hier 
nicht ausdriicklich ausgeschlossen werden kann, in keiner Weise 
das Gesamtergebnis, auf das die gegen w&rtigen Untersuchungen 
fuliren werden; nur die Formulierung des Begriffes der Ursaclie 
muB dann eine angemessene Abanderung erfahren. Gibt es 
die causa deficiens aber tatsachlich nicht, so ist durch Yer- 
nachlassigung derselben an gegenwartiger Stelle selbstverstand- 
lich vollends kein Fehler begangen. Es soli also im folgenden 
von der Eventuality des negativen Implikans abgesehen werden, 
ohne in hetreff der Unvollkommenheit eines solchen vorerst 
unvermeidliclien Ycrhaltens Zweifeln irgendwclcher Art Rauni 
geben zu wollen. 

3. Besondere Beachtung verdient der Umstand, daB 
Existierendes nicht olme Zeitbestimmung existieren kann. Er- 
setzen wir also die Symbol© a und £ durch die Bezeichnungen 
existiert* und ,A r existierf/, ohne in dem grammatisch un- 

1 Wie im Palle des jHiuclernigaes*, von dom unton B. 83 £T. die Rede 
sein wird. 

2 In dem oben S. 45 angegebenen Shine. Vgl. auch unten S. 82 £. 
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venneidlichen Prasens sofort eine Zeitbestiinmung geben zu 
wollen, so erliebt sich die Frage, ob hinsielitlieh der Zeit 'des 
Implikators A einerseits, des Implikaments X andererseits durch 
unsere beiden Beweise charakteristische Anforderungen gostollt 
erscheinen. Ftir X war in unseren Erwagungen immer sclion 
der Zeitpunkt t vorgegeben; es ist- also jetzt die Zeit des A 
dasjenige, worauf es etwa nocli in besonderer W eise ankommen 
konnte. NatUrlich handelt es sich dabei nur um die Relation 
der A-Zeit zu t und es wird ausreiehen, hier die drei Moglich- 
keiten in Betracht zu ziehen, die darin gelegen sind, daB A 
vor X, nach X oder zugleich mit X stattfinden kann, seine 
Zeitbestimmung also in der Zeitlinie entweder vor t oder nach 
t zu liegen kommt oder mit t zusammenfallt. Die Tatsache 
der Implikation als solche ist ja mit jeder dieser Eventualitaten 
vertraglich. 

Das laBt am deutlichsten der Fall erkennen, den man 
leicht ftir den paradoxe^ten unter den drei Zeitdifferentiationen 
zu lialten geneigt sein kbnnte, der Fall, wo das Implikans ein 
spateres Objekt enthalt als das Implikatum. DaB das nichts 
weniger als selten ist, zeigen leicht zur Verftigung stehende 
Beispiele: donnert es, so impliziert das, daB es (vom Qleich- 
zcitigkeitsfall abgesehen) vorber geblitzt hat; poclit es an der 
Til re, so impliziert dies, daB jemand vor die Ttire getreten ist, 
der EiplaB begehrt usf. Man pflegt derlei Tatbestande gern 
unter dem , Gesiclitspunkte des jErkenntnisgruiides* zu be- 
trachten und hat darin natttrlich durchaus Recht. Wirklich 
bietet der Donner den Grund dar, auf den vorhergegangenen 
Blitz, ebenso das Poehen den Grund, etwa auf den Besuch zu 
sclilieBen. Aber -der Um weg liber die Erkenntnis operation ist 
zur Charakteristilc der vorliegenden Relation mindestens nicht 
unerlafilicb. Ich kann jedenfalls sagen: ,wenn es donnert, so 
hat es geblitzt', ohne auch noch mein Erlcennen in, den Kreis 
meiner Gedanken einbeziehen zu miissen. Auffallend ist aber, 
daB hier der Ubergang vom ,wenn £ zum ,weil‘ durch die Hin- 
zufligung des zuvor erwahnten 1 thetischen Momentes nicht 
hergestellt werden kann. Donnert es wirklich, so kann ich 
sicher unter normalen UmstMnden schlieBen: ,es hat geblitzt'. 


1 Oben S. 68 f. 
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Icli kann aber keineswegs behaupten: veil es donnert, des- 
halb liat es geblitzt*. Solches scheint vielmelir liberall aus- 
geschlossen zu sein, wo das Implikans sieh im eben angegebenen 
Sinne auf eineii spateren Zeitpunlct bezieht als das Implikatum. 
Dies weist darauf bin, dafi das Zeitmoment bei den Implikationen 
jedenfalls eine ganz charakteristische Rolle spielt; \Vir aber 
♦ dlirfen uns im besonderen fragen, ob die durcli unsere beiden 
Beweise verlangte Implikation mit dem ,wenn { auslangt oder 
nicbt vielmelir als eine obligatorisebe jWeih-Implikation ,in An- 
sprucb zu nehmen ist. 

Jedenfalls steht, rein sprachlieh betraehtet, offenbar nichts 
im Wege, vom Objekte X zu sagen, es existiere zur Zeit t, 
weil ein auf .A als Implikator bezogenes .Implikans vorliegt. 
Das spricht immerbin gegen die Heranziehung eines kilnftigen 
als Implikator, sofern sick darauf, wie eben bemerkt, die 
,weil‘-Konstruktion niclit anwenden laBt. Um aber weniger 
auBerlich zu Werke zu geben, mussen wir der Bedeutung einer 
derartigen die Zukunft hereinziehenden Zeitbestimmung direkt 
nalier zu kommen suclien. 

Dies ist durcb eine einfache Erwagung zu leisten. Be- 
darf unseren Beweisen zufolge das X eines Implikans, um zur 
Zeit t existieren zu konnen, so bedarf es dieses Implikans eben 
ztir Zeit t und dem Bedtirfnis ktante keinesfalls dadurch ge- 
nii gt sein, daft sicb etwa zu spaterer Zeit ein A oinstellt, dessen 
Existenz die vorberige Existenz des X impliziert. Das X liatte 
ja dann zu , seiner 4 Zeit das erforderliche Implikans eben doch 
entbebren mUssen. Man gebt nicht fehl, hierin geradezu den 
Sinn zu erblicken, in dem die Wendung ,weil A, desbalb X\ 
unter den bier vorliegenden Umstanden ihren Dienst versagt, 
und es wird olme Bedenken die Konsequenz zu ziehen sein, 
da!3 ein A , das unter den durcli unsere beiden Beweise cha- 
rakterisierten tJmstaiulen fiir das erforderliche Implikans gleich- 
sam sorgen soli, dem X zeitlicli niclit naclifolgen darf. 

Darf es ibm aber wenigstens zeitlicli vorangehen ? Das 
,weil* — -desbalb 4 steht dem diesmal niclit entgegen. Wenn frtili 
im Winter so warmes Wetter einsetzt, daU aller Sclinee weg- 
taut, dann sagt man wobl: ,Weil der unvermeidlicb nocli 
kommende Frost nunmehr die Saaten ungeschiitzt finden wird, 
desbalb wird die Ernte dieses Jalires ungiinstig sein. 4 Aber 
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ist eine derartige Implikation so zu verstehen, als ob dieselbe 
die Zeitstrecke vom Winterfrost bis zur Ernte kurzweg iiber- 
sp range? Das meint niemand so, jedermann wird es vielmehr 
fUr selbstverst&ndlich halten, daB die implikative Verbindung 
zwischen Frost und Ernte durch eine liickenlose Implikationen- 
teike (gleichviel ob von endlicher oder unendlicHer Glieder- 
ahzahl) verbunden ist. Trate eine Lticke ein, so zweifelt nie- 
mand daran, da 8 clas nielit zu unbefriedigenden Ernteergeb- 
nissen, sondern zum volligen Entfall einer Implikationsbeziehung 
ftihren wtirde. So hat man es auch im Falle der Llickenlosig- 
keit mit einer Implikation nur insofern zu tun, als man der 
unmittelbaren Implikation eine mittelbare an die Seite stellt, 
die das A und X nur verbindet, falls flir implizierende Zwischen- 
glieder gesorgt ist, was besagt, daC zwischen A und X flir sick 
allein, also im eigentliclien Wortsinne, ein Implikationsverhaltnis 
tiberhaupt nicht besteht. Das gilt naturlich, wie beriihrt, ganz 
unabhangig von der Anzahl der zur Herstellung einer Yer- 
bindung erforderlichen Zwischenglieder und ebenso unabhangig 
von der Lange der zwischenliegenden Zeit. MuJSte zuvor die 
Brauchbarkeit eines dern X gegeniiber spateren A abgelehnt 
werden, weil dasselbe zur Zeit l noch nicht da ist, so kann 
einem frtiheren X gegeniiber ein anderer als der ablehnende 
Standpunkt deshalb nicht eingenommen werden, weil dann das 
A zur Zeit t eben nicht mehr da ist. Das Nichtdasein des 
A , mag es auf dessen Yergangenbeit oder Kiinftigkeit be- 
ruhen, ist eben in gleiehem MaCe sozusagen ein Implikations- 
hindernis. 

Kann sonach A weder fruher noch spater sein als Z, so 
mussen beide gleicbzeitig sein. Eine so auf die Gegenw&rt 
eingeschrankte Implikation scbeint nun aber gerade das nicht 
leisten zu kSnnen, um dcswillen insbesondere u nser erster 
Beweis die Implikation fordert. Die Fun ktion des durch ihn 
als unentbehrlicb erwiesenen Implikans soil ja darin bestehen, 
den Zeitpunkt t unter den vielen oder unendlich vielen gleich- 
mOglichen Zeitpunkten gleichsam auszuzeichnen. Dazu scbeint 
es, wenn die Implikation erst mit der Existenz des X zeitlich 
zusammenfallt, dock wobl zu spat zu sein und zu spat zu 
bleiben, aucli wenn das in Frago lcommende Implikans selbst 
als Implikatum eines andoren Implikans betracbtet werden 
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kann, dieses als Implikatum eines dritten Implikans usf., so- 
lange sich immer noch alles in der Gegenwart abspielt. 

Diesem Mangel ware niclit wold abzuhelfen, wenn A und 
X in isolierten Zeitpunkten existierende Objekte waren. Es 
gibt incles keine anderen punktuellen Existenzen. als solche, 
die die Zeitstreeken hegrenzen ; 1 A und X mlissen also ent- 
weder selbst Zeitstreeken einnehmen oder sich, sofern sie zeit- 
licli punktuell waren, an solche Strecken wenigstens sozusagen 
anschlieCen. Aber selbst ein streckenhaftes A wiirde, wenn 
wahrend dieser Zeitstrecke konstant,. den Erforclernissen des 
ersten Beweises nicht gentigen, so wenig gegen die Moglich- 
keit solcher Konstanz an sich einzuwenden sein mag. Dcnn 
ware A zugleich Implikator gegentiber X, so ware zwar auch 
X konstant ; allein z wei Strecken konnen immer nur einzelnen 
Punkten nach gleicbzeitig sein; won einem Heranstreten der 
Implikation aus der Gegenwart kbnnte also nicht geredet 
werden. Anders nur, wenn A und X zwar in geeigneter Weise 
an je eine Zeitstrecke gebunden, auOerdem aber so beschaffen 
waren, daB sie nur einen Zeitpunkt gemein haben, d. h. in 
einem Punkte als gemeinschaftlicher Zeitgrenze aneinander 
stoBen. Das kftnnte zunachst wieder in doppelter Weise reali- 
siert sein, entweder so, daB die A-Strecke vor, oder so, daB 
sie nach der X-Strecke zu stehen karne. Aber im letzteren 
Falle wiirde der Zeitpunkt & nur an das Ende der X~Strecke 
fallen konnen, indes es uns bei den in den zwei Beweisen ent- 
baltenen Erwagungen um den Anfang des X" zu tun war. So 
kommen wir zu dem Ergebnis, daB A das unmittelbare Ante- 
zedens zu X ausmachen, der Implikationstatbestand aber in 
der Weise zur Geltung kommen muB, daB, sobald die Existenz 
des A gleichsam den Zeitpunkt t erreicht hat, das X zu 
. existieren beginnt. 

Der Verdacht, als fiilirte dor Umstand, daB der Im- 
plikationstatbestand gleichsam in den Zeitpunkt t zusammen- 
gedrangt erscheint, die zeitliche Punktualitat des X mit sich, 

1 Das gilt natiirlich auch von der punktuell verstandenen Gegenwart — 
gegen Ghr. v, Ehrenfels, ,kosmogonie‘, S. 45 f. (vgl. auch S. 25). Es 
diirfte ebensowenig angehen, auf die Hypothese eines blofl aus Punkten 
bestebenden ,absoluten Chaos* eine Kosmogonie zu griinden, als es 
angeht, eine Linie aus Punkten ,bestehen* zu lassen (a. a, 0. S. 45), 
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sollte clem Dargelegten gegenttber eigontlich nicht mehr auf- 
koinmen konnen. Ich habe indes erfahren, daB cr es dock 
kann, und das liegt augenscheinlich in den Denkschwierigkeiten 
beschlossen, die nun einmal dem Gegenstande ,Kontinuum/ in 
iimmer wechselnden Gestalten anhaften. Es ist cl arum kaum 
tiberfliissig, liier mindestens eine Frage ausdrlicldiclx zu beant- 
worten, die durch jenen Yerdacht besonders nahegelegt wird: 
die Frage, ob durch die Implikation im Zeitpunkte t ein sp&- 
terer Zeitpunkt t' tiberhaupt nocb betroffen sein kann. Zur 
Antwort ist darauf hinzuweisen, daB, wie eben zuvor bemerkt 
wurde, das Objekt X unmoglich zeitlich punktuell sein kann, 
dalier die Implikation, die direkt auf den Zeitpunkt t geht, 
jedenfalls auch einer Zeitstrecke zustatten koinmen muB. Das 
muB naturlich auch den das Ende der Zeitstrecke ausmachenden 
Zeitpunkt t' angehen; man mag aber im Zweifel darliber sein, 
ob die mit t beginnende obligatorische Zeitstrecke nicht schon 
vor t’ abgelauf^n ist, so daB die Implikationsver bin dung zwi- 
schen t und t' nur noch etwa den Oharakter jener Mittelbar- 
keit aufwiese, yon der eben, mvOr die Rede war, Aber naher 
besehen ist diese Unsicherheit schwerlich anderer Art als etwa 
die, ob eine gegebene Strecke, die sicli zunachst eben als 
eine Strecke darstellt, nicht besser als aus zwei oder drei 
Oder wer weiB wie vielen Strecken zusammengesetzt zu be- 
tracliten ware. Es wird, soweit man sich nicht etwa durch 
Subsumtion des X unter irgendeinen Begriff gebunclen hat, in 
der Tat willkttrlich bleiben, wieviel von der an t anschlieBen- 
den Tatsachenstrecke man zum X reclmet und wieviel Strecken 
man demgemaB zwischen t und t f unterscheidet. Es steht 
naturlich auch nichts im Wege, diese Teilstrecken durch neue 
Implikationsrelationen verbunden zu denken. Zu bloBen Punkten 
aber diirfen sie so wenig zusainmensclirumpfen, als es statthaft 
ware, die Linie aus Punkten bestehen zu lassen, 

Analoges wie vom Terminus X laBt sich naturlich , auch 
vom Terminus A, dem implikativen Antezedens, sagen. Da es 
ebenfalls zeitstreckenhaft ist, so kann man daran Teilstrecken 
unterscheiden, die dem Zeitpunkte t naher, und solehe, die von 
ihm entfernter sincl, und da doch auch die entfernteren Teil- 
strccken zur Gesamtstrecke geliSren, so kann man versuchen, 
auch diesen entfernteren Teilstrecken einen Anteil an der Im- 
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plikation zuzuschreiberi, unci am Ende konnen dann auch die 
entfernteren Teilstreclcen den implikativen EinfiuB der naheren 
zu modifizieren scheinen. Zerfallt also etwa A in die Teil- 

streeken a , 5, c, cl , so kann man nicht nur etwa jede 

vorangehende Teilstreeke als Tmplikans der folgenden be- 
trachten, sondern auch die Mbglichkeit ins Auge fassen, daB 
etwa das b , clem oin a yorhergegangen ist, etwas anderes im- 
pliziert als b fttr sich. 1 * * Aber derlei wohi clurch keinerlei 
Empirie nahegelegte Eventual it&ten halten clem Prinzip nicht 
stand, daB, was an einer Implilcation beteiligt sein soli, jeden- 
falls existieren muB und nicht bloB existiert haben darf. Da 
das implikative Antezedens eine Zeitstrecke ausftillt, kann frei- 
lich zunachst der Schein entstehen, an der Implication muBte 
auch Vergangenes beteiligt sein konnen. Aber soyiel ich sehe, 
ist die Sachlage eben nur so zu charakterisieren : die Impli- 
kation ist Angelegenheit eines Zeitpunktes, in dem Implikator 
und Implikament zusammenstoGen; das aber, was so zusammen- 
stoBt unci dem Implikationspunkt sozusagen von beiden Seiten 
her Halt verleiht, sind Streeken. Und wie die Strecke des 
Implikatum, ist nun auch die des Implikans strong genommen 
in beliebig viele Teilstreclcen zerlegbar, von denen jede die 
unmittelbar folgende impliziert, wo dann natiirlich wieder der 
Berukrungspunkt zugleich allemal als Implikationspunkt zu 
betracliten ist. Natiirlich ist dabei Mr jede dieser Implikationen 
nur die dem Implikationspunkt unmittelbar vorhergehende 
Strecke in Betracht zu ziehen. In unserein obigen Formel- 
schema kommt es also beim b nur auf dieses an und das 
vorhergehende a konnte zwar das Auftreten des b implikativ 
mit sich fllhren; zu der implikativen Bedeutung des b jedoefa, 
wenn es . erst einmal da ist, kann das vergangene a nichts bei- 
tragen. 

DaB dem Dargelegten zufolge die Zeit t fiir die Existenz 
dessen, was in ihr ist, etwas Besoncleres zu bedeuten hat, wie es 
weder einer Zeit vorher noch einer solchen nachher eigen ist, 
das ist dem Denken des taglichen Lebens durchaus gemaB, indem 


1 W. M. Frankl redet im ersteren Falle von einern ,Determinativ £ des 

vgl. ,Studien zur Kausalit&tstheorio 4 , Areluv f. systemat. l^hilos., Bd. XXIII, 

1917, S. 8. 
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dieses in so selbstverstancllichor Weisc dor Gegenwart gegeniiber 
der Vergangenheit wie der Zukunft cine eigenartige Yorzugs- 
stellung einraumt. Ich mdehte aber nicht unenvahnt lassen, 
daft dies der Ivonzeption der ,'Persistenz* widerstrebt, dureli die 
ich noeh vor nicht allzulanger Zeit 1 den Existentialgedanken 
meinte scharfer und korrekter ausgestalten zu kcmnen, und daft 
dieses Widerstreben ein Indizium dafiir abgeben diirfte, daft 
jene Konzeption einer gewissen Bericlitigung bedarf. 

Daft A" zur Zeit t existiert, damit hat es seine Richtigkeit 
nicht nur zur Zeit t } sondern ebenso nachher und, auch falls 
man nicht darum wissen sollte, vorher. Daft man aber nur 
zur Zeit t sagen darf, X ist, wahrend man zu anderer Zeit 
sagen muft, es war oder es wird sein, und daft man von dem, 
was war oder sein wird, zugleich behauptet, eben darum 
existiere es nicht, darin habe ich ein im Grunde inkorrektes 
Hereinreichen der Subjektivitat vermutet, da Gegenwart niehts 
anderes bedeute als das Zusammen fallen von Gegenstandszeit 
und Erfassungszeit. 

Nun lehrt aber der im obigen konstatierte Tatb.estand in 
Sachen der Implikation, der mit dem allfalligen Erfassen gar 
niehts zu tun hat, daft die Gegenwart doch eine Eigenschaft 
zeigt, die nicht der Subjektivitat zuzuschreiben ist, Man wird 
dabei so gar auf einen alten Gedanken gefiihrt, dem ich aus 
Scheu vor willkiirlichem Etymologisieren bisher immer aus 
dem Wage gegangen bin. Ist (was, obwohl einigermaften vor- 
greifend, hier voriibergehend wieder ins Auge gefaftt werden 
mag), die Implikation, von der hier immer die Rede ist, eine 
kausale, so daft dem Implikator resp. dem Implikament Wirken 
und Be wirkt werden nachgesagt werden darf, dann hat es dem 
Dargelegten zufolge in der Tat einen besonderen Sinn, ein 
Gegenwartiges als solches, d, h. um jenes ^Wirkens* willen, 
zugleich ,wirklich f zu nennen. 

Es kommt nun noch, wie mir jetzt scheint, hinzu, daft 
der Gedanke der Gegenwartigkeit keineswegs bloft einer sub- 
jektiven Interpretation fahig ist. Geht zur Zeit t die Sonne 
auf, so hat dieser Sonnenaufgang eine Yergangenheit so gut 
wie eine Zukunft, wird also auch wohl seine Gegenwart haben 


1 Vgl. ,tTber Annalimen f 2, S. 76 f. 
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mlissen, ohne daG ihn jemand zu crfasson odor das Erfasson 
irgendwie als Hilfsgodanken heranzuziehen hrauclit. Ins Positive 
kiJnnte man diese Charakteristik nun etwa so weiterfuhren : 

Existiert cin Objekt 0, so existiort es natiirlicli unver- 
meidlicli zu einer Zeit t, und diese .inaclit daun so gut eine 
Bestimmiuig an O aus wio cventuell dor Ort, den O oinninimt, 
die Farbe odor Gestalt, die O bat usf. Man hat es insofern 
mit einem Gogonstande zu tun, dor durch das Symbol 0 mit 
beigesetztem Index t bezeiclmet werden kann. Diesem Gegon- 
stande Ot koinmt etwas Existenzartiges zu, das nicht an die 
Zeit t gebunden ist: dor ,Beginn des DreiGigjahrigen Krieges 
im Jabre 1618‘ gilt heute wie vor hundert oder zweihundert 
Jahren, wird in Znkunft gelten und hat auch vor 1618 jeder- 
zeit gegolten, nur daG es vorhor niemanden gegeben haben 
wind, der 1 darum gewuGt hatte. Dieses Existenzartige ist das, 
was ich als , Persistent bezeiehnet habe: vom Bestande der 
Existenz selbst 1 ist es dadurch unterschieden, daG es eben 
nicht dieser Existenz, soudern gieich dieser dem Existierenden 
zukommt. Daneben und sozusagen in erster Linic besteht aber 
dock eben diese Existenz, und sie ist so strong an die Zeit t 
gebunden, daG, was zur Zeit t existiert, im Sinne der schon 
ei nraa l erwahnten 2 strengen Fassung des I dentit ats ge d ank en s 
zu keiner anderen Zeit t' auch nur existieren kann. Existiert 
ferner 0, so existiert auch dessen Zeitbestimmung t und natUr- 
lich auch sie, gieich allem anderen Existierenden, zu einer Zeit, 
die diesmal hochst eigenartigerweise dieses t selbst ist. Auch 
dieses t existiert zu keiner anderen Zeit d. h. es existiert 
in keinem Falle, in dean ein t' existiert. Eine Zeit nun, solera 
sie (und in der sie) existiert, heiBt Gegenwai't. Ein Objekt 
aber, das existiert, daher in existierender Zeit existiert, heiBt 
gegenwartig: darin liegt nichts von Subjektivitat eines Er- 
fassenden und so kann das Gegenwartige auch in betreff der 
Kausation gegeniiber dem Nichtgegenwartigen eine Ausnahme- 
position einnehmen. 

4. Es gibt nun zum mindesten noch ein differentiations- 
fahiges Moment an Vor der- wie Nachobjektiv, das wir bisher 


1 Vgl. auch oben S. GO f. 

8 Vgl. oben S. 26 f. 
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unberiieksiehtigt gelassen haben, clie jcdem dieser Objcktive 
zukoinmendc Modalstufe. In dor Tat wird aueh bei Implika- 
tionen im allgemeinen dam.it zu rocknen sein, dab Vorder- wie 
Nachobjektiv, Implikans wio Implikatum, in vorsehiedonom 
Grade moglicb oder aueh wohl tatsachlieh sein kann. F Ur 
gegenwartigen Interessen kommt das aber nieJxt wohl 
in Betracht, Es handeit sick ja um eine tats&chhche * Existenz 
you dem Zeitpunkto t an: ihr als Implikatum mub also das 
Implikans augepabt sein, dossen wir bedurfen. Ein tats&ch- 
liches Implikatum positivor Qualitat aber wird niclit wohl auf 
ein untertatsaehliches Implikans zuriickgehen konnen. Wir 
haben es also bei Vorder- wie Nachobjektiv mit maximaler 
Mbglichkeit, also xnit Tatsachlicbkeit zu tun. 

Wichtiger fiir uns ist, dab niclit nur das Vorder- und 
das Nachobjektiv, sondern niclit minder das auf diese Objektive 
gebaute Mitsein- modaler Detenninationen fahig ist, also sowohl 
Mbglichkeits- als Tatsachlicbkeitscharakter aufweisen kann* 
Das ist) soferri wit im Mitsein ein Objektiv erblicken diirfen, 
selbstverst&ndlich und wird dann nocli besonders durch den 
oben 1 erwabnten Umstand bokraftigt, dab sieh dem Mitsein 
oft genug ein Aquivalent an die Seite setzen labt, das durch- 
aus die Natur eines Soseinsobjektivs zeigt, dem dann die Eigen- 
schaft, entweder moglicb oder tatsachlieh zu sein, niclit wohl 
abgesprochen werden kann. Allerdings mag mehr als einmal 
die Gefabr besteben, das, was Modalitat des Mitseins ist, mit 
der Modalitat einer auf das Mitsein gegriindeten Konklusion 
zu yerwechseln. Docb wird das von mir an anderem Orte 2 
angewendete Prinzip von der pars debilior (eventuell aucb der 
pars fortior) das Auseinanderhalten erleichtern: zweifellos ist 
ja, obwohl icb es seinerzeit ausdrucldieh hervorzuheben ver- 
saumt habe, dab das, was icb dort als,,iiivolutive Quasipramisse* 
bezeichnet habe, in der Regel niclit wohl anderes als ein Mit- 
seinsobjektiv wird sein konnen. Gbrigens ergibt aber die An- 
wendung des Prinzips von der pars debilior speziell auf die 
uns bier besch&ftigende Sachlage vorerst nur, dab aueh dem 
Mitsein niclit wohl Untertatsachlichkeit zukommen kann, wenn 


1 V^l, 8. 45, Anm. 2. 

- ,t}ber MQglichkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , S. 670 f. 
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das Nachobjektiy ,il existiert nicht infolge clessen Untertat- 
sachlichkeit aufweisen soil. 

* Dagegen gelangt xnan zu ciner nicht ganz unbeachtens- 
werten Feststellung, wenn man, was unter clem Titel ,Moda~ 
litaP ja zwanglos geschehen kann, nun aucli nocli das Not- 
wendigkeitsmoment mit in Betracht zieht. Man begegnet bier 
namlich der seln* yerbreiteten Tendenz, die Notwendigkeit dem 
Nachobjektiy zuzuschreiben, auch wo sie nur Sache cles Mit- 
seins sein kann. So etwa beim Subalternationsschlusse: ,Alle 
Menschen sind sterblich, daher muB auch Caesar sterblich sein/ 
Hier evscheint die Sterblichkeit, Caesars als notwendig er- 
schlossen, indes dem Objektiy, daB alle Menschen sterblich 
sind, als einer bloB auf Induktion gegrtindeten Wahrheit Not- 
wendigkeit zunachst nicht wohl zugesprochen wird. Es geht 
aber nach dem Pr inzip yon der pars debilior nicht an, aus 
einem Vor der objektiy, dem die Notwendigkeitsdignitat fehlt, 
ein notwendiges Nachobjektiy zu erschlieBen. Eine Notwendig- 
keit liegt aber gleichwohl vor: sie kann nur die des Mitseins 
sein. In der Tat laGt sich ja auch durchaus korrekt sagen: 
daraus, daB alle Menschen sterblich sind, ergibt sich mit Not- 
wendigkeit, daB auch Caesar sterblich ist. Es war ein Ver- 
kennen dieser Sachlage, wenn ich noch vor nicht langer Zeit 1 
gemeint habe, beim Naehobjektiv yon einer ,relativen Not- 
wendigkeit*, namlich relativ zum Vorderobjektiv, reden zu 
durfen: notwendig ist das Naebobjektiv als solches noch in 
keiner Weise, indes dem Mitsein sehr wohl Notwendigkeit 
eignen mag, Nur sofern man sich fiir herechtigt halt, bereits 
dem Vorderobjektiv Notwendigkeit zuzuschreiben, was z. B. 
einem Naturgesetze gegeniiber nahe genug liegen kann, wird 
auf Grand einer Folgerung wie der eben als Beispiel an- 
geflihrten auch das Nachobjektiy als notwendig betrachtet 
werden durfen. Ich moclite nicht unerwalmt lassen, daB die 
mangelliafte Klarheit hiertiber es mit sich gebraeht hat, daB 
ich die Behauptung notwendiger Moglichkeiten auf Beispiele 
gestiitzt habe , 2 bei denen die Notwendigkeit ebenfalls zunachst 
nur Sache des Mitseins ist. Notwendige Moglichkeiten gibt es 


1 Vgl. ,trber MSgliehkeit und Walirscheinlichkeit, S. 115 f., 237 f. 

2 A. a. 0. S. 124 f. 



2um Erweise des allgemeinen Kausulgesetzes. 


81 


gleicbwobl, sie wiirden aber etwa auf dem Gebiete der ,Be- 
standkollektive* zu suchen gewesen sein. 

Ftir die bei unseren beiden Beweisen gegebene Saclilage 
erhebt sick daraufliin nur nodi die Frage, ob die ftir das 
Existieren des X zur Zeit t erforderliche Implikation Not- 
wcndiglceitscharakter aufweist. Darf man dem eben Dargelegten 
gernaB yennuten, die dem Nachobjektiy herkommlicb zu- 
gescbriebene Notwendigkeit komme eigentlicb dem Mitsein zu, 
so sclieint es der dureb die beiden Beweise geforderten Im- 
plikation an Notwendigkeit niclit wold feblen zu konnen. Man 
pflegt in der Tat die dureb das Implikans zu boseitigende In- 
konyenienz geradezu unter Hinweis darauf zu formulieren, daB 
olme die Implikation das Existieren des X zur Zeit t als etwas 
Zufalliges auzuseben ware. Die Beseitigung der Zufaliigkeit 
sclieint aber Herstellung der Notwendigkeit bedeuten zu mtissen. 
Aber wie wir geseben haben, kommt es bei jedem der beiden 
Beweise nur darauf an, der Walirscbeinlichkeit, die kleiner 
als 1 ist, eine Wahrscbeinlicbkeit yom Betrage 1 in Kumulation 
an die Seite zu stellen, also der okne die Implikation vor- 
gegekenen Untertatsackiickkeit eine Tatsacklickkeit. Dabei faBt 
man freilich im Sinne der eben abgelelmten Betraclitungsweise 
in der Regel zunachst das Nackobjektiv ins Auge. Aber so 
wenig wie fur dieses kommt ftir das Mitsein bier der Not- 
wendigkeit eine in irgendwelcber Hinsicbt wesentlicbe Funktion 
zu. Ausgesclilossen ist dadurcb das notwendige Mitsein natlir- 
licb in keiner Weise; aber ftir unerlaBlicb konnte die Not- 
wendigkeit hdcbstens dann gelten, wenn etwa die Natur der 
Implikation als soldier iiberbaupt Notwendigkeit erforderte. 

In der Tat konnte deidei manchem ftir selbstyerstandlich 
gelten, der gewohnt ist, die Implikation zunacbst auf apriori- 
schem Gebiete zu betracbten nnd sie daraufbin aacb da ftir 
einen aprioriscben Erkenntnisfaktor zu nehmen, wo sie Em- 
piriscbes yerbiadet. Aber in der Natur des Mitseins als solcben 
diirfte nicbts anzutreffen sein, was auf obligatoriscbe Notwendig- 
keit binwiese. Bin icb im Rechte gewesen, einem Objektiv 
insofern Notwendigkeit zuzuscbreiben, als seine Bescbaffenheit 
ibm gestattet, mit Verstandnis eingeseben zu werden, 1 so muB 

1 Vgl. j'O'ber Mdgiiclikeit und Wahrsclieinliehkeit 4 , S. 234 ff., — dagegen 
z. B; E. Becher, jNaturphilosophie 1 , S. 115, 142. 

SitzuugsltGr. d. phil.-liistor. KIT 189. Bd. 4. Aldi. 6 
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man wokl sagen, daB gar kein Grand abzusehen ist, warum 
alles Mitsein (im Gegensatze zu Sein und Sosein) dem apriori- 
sclien Verstehen unter alien Umstanden prinzipiell zuganglich 
sein rniiCte. Zndem gibt es eine Art der Implikation, nlimlich 
die induktoriscke, die ilirem Cliarakter nacli von der apriori- 
schen wcit genng abweiclit, 1 um die Vermutung nahezulegen, 
bier werde eine andere als eine der empirischen analoge, also 
niclit durch Verstandnis getragene Evidenz auch fortgeschritte- 
nerer Analyse nicht anfzudecken gelingen. So darf man ab- 
scblieBend sagen, daB an den Tatbestand der Implikation we der 
im allgemeinen noch unter den besonderen Umstanden unserer 
beiden Beweise das Erfordernis der Notwendigkeit des die 
Implikation ausmacbenden Mitseins verkniipft ist. DaB dies 
keineswegs hindert, im Bedarfsfalle, d. h. wenn ausreickende 
Griinde vorliegen, das Notwendigkeitsmoment in das Mitsein 
(eventuell auck in das Nackobjektiv) mekr oder weniger ver- 
mutungsweise gleieksam hineinzutragen, 2 brauckt nacli dem 
zuvor Gesagten wokl niclit besonders bemerkt zu werden. 

5. Um nunmekr die im gegen war tigen Paragraphen als 
Punkt 1 — 4 dargelegten Tatsachen kurz zusammenzufassen, 
erweist es sick als angemessener, sick an A und X als an a 
und £ zu halten, Man kann dann sagen: Die durck die Existenz 
eines X zur Zeit t geforderte Implikation verlangt als Tmpli- 
kator ein Antezedens, das im Zeitpunkte t die zur Implikation 
erforderlicke Bes chaff enheit eben erreiclit oder, falls die Im- 
plikation sckon vor t begonnen bat, die erforderlicbe Be- 
schaffenheit wenigstens bis zum Zeitpunkte t noch beibehalt. 
Die Implikation muB nicht dur chaus eine notwendige, sie kann 
vielmehr auch eine bloB tatsaclilicke sein ohne Notwendigkeit, 
was aber natiirlich niclit liindert, Notwendigkeit zu vermuten ; 
falls Griinde ftir eine solclie Vermutung vorliegen. Angenommen, 
die Notwendigkeit ware gewalirleistet, so konnte das durch 
unsere Beweise gesicherte A , wenn man von einer Ungenauig- 
keit im Ausdruck absiekt, ganz wokl als das , notwendige Ante- 
zedens* des X bezeiclmet werden, ungenau insofern, als wokl 
charakteristischer das X das notwendige consetjuens des A 

1 Vgi. ,tfber Mogliehkeit und Wahrschemlichkeit 4 , S. G75. 

2 Ich habe in diesem Sinn von einer ,Nezessarisierung £ speziell der Kaunal- 
relation gesprochen (,Uber Mogliclikeit und Wahrseheinliehkeit £ , S. 11G). 
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wiirde heiBen sollen. Als ,notwendiges Antezedens* in diesem 
Sinne hat man aber bekanntlich gern die Ursaclie charakteri- 
siert, so daC sick nun wolil behaupten laBt, die Implikation, 
auf die unsere beiden Argument© hinweisen, ist die im Fall© 
der Relation von Ursache und Wirkung gegebene. 

Daran wird der Umstand nichts &ndern kdnnen, daB sich 
uns die Heranziehung der Notwendiglceit als nicht vtfllig ©in- 
wurfsfrei erwiesen hat; es ergibt sich ja daraus nur, daB man 
bei Konzeption des Kausalbegriffes viellcickt etwas zu strenge 
Anforderungen gestellt hat. Merkwtirdigerweise wird tihrigens 
die Bezeichnung ,notwendiges Antezedens' auch dann nocli 
nicht unbrauchbar, wenn man das eben besprochene Not- 
wendigkeitserf order nis aufgibt; ja der Ausdruck bokommt dann 
nocli eine prazisere Anwendung. Denn ,notwendig* ist das 
Antezedens ja jedenfalls im Hinblick darauf, daB unsere Be- 
weise es verlangen und apriorischen Gharakter haben. In- 
zwischen pflegt der Ausdruck ,notwendiges Antezedens' tat- 
sacklicli dem Iierkommen gemaB nicht so verstanden zu werden, 
und eine willlciirliche Umdeutung konnte nur Unklarheit stiften. 
Es ist daher wohl ratsam, mit Rilcksicht auf die Entbekrlicli- 
keit der in lierkdmmlicher Weise gemeinten Notwendigkeit 
lieber statt ,notwendiges Antezedens' etwa ,implikatives Ante- 
zedens' zu sagen, darunter aber nacli wie vor die Ursache zu 
verstehen, 1 die das allgem eine Kausalgesetz in Anspruch nimmt. 

6, Fraglich konnte nur nocli etwa sein, ob gegen den 
hier zugrunde gelegten Begriff der Ursache nicht etwa Ein- 
wendungen zu erheben sind. AnlaB zu solchen scheint das 
Moment der Allgemeingttltigkeit zu bieten, die sich zun&chst 
als selbstverstandliche und auch jederzeit gezogene Konsequenz 
aus der Notwendigkeit darstellt und ebenso auf das Implikations- 
verhaltnis iibertragen werden kann, da, sofern es in der Natur 
des A liegt, X im Gefolge zu haben, eine Augnahme kinsicht- 
licli dieser Gefolgschaft ausgeschlossen erscheint. Dennoch fehlt 
es, mindestens auBerlich besehen, an solchen Ausnahmen nicht, 

1 Mit W. M. Frankl (,Studien zur Kausalitatstlieorie 1 , a. a. 0. S. 6 u. o.) 
sich zur Definition der Kausalitat auf eindeutiges Bestimmtsein zu be- 
rufen, mochte sieli schon mit Riicksiclit auf die Mehrdeutigkeifc des 
Wortes ,bestimmen‘ (vgl. ,f)ber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit*, 
S. 208 f.) wenig empfehleu. 


6 * 
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die schon ganz volkstiimlich als Yerhindeningen bezeichnet 
werden. 1st B ein in diesem Sinne in Frage kommendes 
Hindernis, so scheint ja die Sachlage diese, daB zwar A, wo 
es allein auftritt, das A zum Konsequens hat, nicht aber, sofern 
es ron B begleitot ist. Hat nun A die Eigenscliaft, A' zu im- 
plizieren, so ist ein (durcli B) determiniertes A , das A' nicht 
nach sich zieht, mit dieser Implikation natUrlich unvereinbar. 
Das bat bekanntlich dazu geftthrt, die Abwesenheit von Hin- 
dernissen schon in den. Begriff der Ursache aufzunehmen. Das, 
wodurch die Existenz des X impliziert wird, ist dann nicht A 
allein, sondern A zusammen mit Non -A, so daB gegen das 
Nichteintreten des X bei gegebenem B ein Bedenken nicht 
obwalten zu konnen sclieint. Dem ist indessen entgegengehalten 
worden, 1 daB ein Jiindern* oder ,St5ren £ den K au s alg ed anken 
schon einschliefie, daher in eine Kausaldefinition nicht ohne 
Zirkel aufzunehmen sei. Darum sei der Kausalgedanke uber- 
haupt nicht als Ergebnis definitorischer Synthese zu hetrachten, 
sondern (mit F. Brentano) auf innere Wahrnehmimg etwa heini 
SchlieOen oder bei der Willensmotivation zuriickzuftihren, tib- 
rigens auch dann nur in dem Sinne, daB die Ursache nicht 
die Wirkung, sondern bloB die ,Tendenz £ zur Wirkung mit 
sich fiihre. 2 

Hier ist nun zunachst jedenfalls einzuraumen, daB der 
Begriff des Hindernisses sicher nicht zum Geklartesten in der 
Kausaltheorie gehort. Aber die Hauptschwierigkeit daran 
scheint mir doch in der Frage zu liegen, ob das, was eben als 
Hindernis bezeichnet worden ist, in der Empirie tiberhaupt 
vorlcommt. SttfBt eine Kugel Ki gegen eine Kugel A”#, so kann 
das leicht ein Ergebnis haben, das ausbleibt, . wenn die Kugel 
Kg gleichzeitig auch noch von einer anderen Kugel Kg gestoBen 
wird, Darf man aber da sagen, im zweiten Falle liege, was 
die Ursache anlangt, alles genau so wie im ersten Falle, nur 
daB eben noch der StoB der Kugel K 3 hinzukommt? Hier 
scheint es doch eigentlich klar, daB die gestoflene Kugel Kg 
gegenilher der ungestoBenen nicht etwa hloB das GestoBen- 
werden voraus hat, sonst aber in alien Stiicken die namliche 


1 Durcli Chr. y. Elireufels, jKosmogonie^ S. 102. 

* A. a, 0. S. 103 f. 
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Kugel geblieben ist. Yielmelir trifft die Kugel Ki 1m einen 
Falle auf eine andere Kugel, namlich eine Kugel in anderem 
Zustande, als im ‘zweiten Falle. Das Paradoxon, demzufolge 
dasselbe A einmal X bewirkt, das andere Mai dagegen nicht, 
obwohl nur nocli ein B kinzugekommen ist, hat hier also kaunx 
eine Anwendung, und es steht zu vermuten, claB es in anderen 
Hindeimis fallen aucli nicht anders bewandt sein wird. 

Sollten aber reine Hindernisse im Sinno der obigen De- 
finition dock vorkommcn, so konnte, soviet ich sehe, die Auf- 
nahme der Abwesenheit soldier Hindernisse unter die Teile 
der Gesamtursache den oben berttlirten Vorwurf des Zirkels 
keinesfalls mit Recht auf sick ziehen. Liegt kein Zirkel darin, 
daB die Existenz des A die des X in der im vorangehenden 
ausfllhrlich besprochenen Weise impliziert, so aucli keiner in 
der Annahme, daB zu dieser Implikation auBer der Existenz 
des A noch die Nichtexistenz des B erforderlicli sei. Ebenso 
kann darin kein Zirkel liegen, die Existenz des B mit der 
Nichtexistenz des X implilcativ verb, unden zu denken, auch 
wenn zngleich A existiert. Ein B jodocb, dessen Existenz 
resp. Nichtexistenz die eben angegebene implikative Bedeutung 
hat, ist als Hindernis zu definieren, ohne daB abzusehen ist, 
welcher logische Fehler dam it begangen ware. Die Abwesen- 
heit von Hindernissen konnte also ganz wohl in den Kausal- 
gedanken aufgenommen werden, falls diese Komplikation sich 
nicht in der zuvor angegebenen Weise den Daten der Erfahrung 
gegentiber als entbehrlich ergeben sollte. 

Es kommt hinzu, daB der Versuch, die Kausalrelation 
unter den Daten der inneren Walirnehmung ausfindig zu 
machen, kaunx zu gUnstigerem Ergebnis flihren kann wxe der 
Vorwurf einer Zirkelbestimmung. Prlimissen und Konklusion 
zunachst stehen zueinander gar nicht im Kausalverhaltnis, wail 
sie‘ Objektive sand, indes , das Kausalverlililtnis nicht ImplikaMs 
und Implikatum, sondern Implikator und Implikament hetrifft. 
Bei den die Pramissen einerseits, die Konklusion andererseits 
erfassenden Erlebnissen f&llt dagegen dieses Hindernis weg, 
nicht minder heim Begehrungsmotiv gegentiber der motivierten 
Begehrung. Aber das Erfassen der Pramissen impliziert an 
sich die Tatsachlichkeit des Erfassens der Konklusion noch 
nicht: man kann an die Pramissen denken, ohne den SchluB 
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zu ziehen, selbst wenn man ihn ziehen konnte; es mag aber 
auch . sein, da(3 man ihn gar nicht ziehen kann, weil die in- 
tellektuellen Fahigkeiten felilen, ein Mangel, der sick zudem, 
weilxlispositionell, der inneren Wahrnelmmng nicht zu erkennen 
gibt. .Und Analoges ware natilrlich auch in hetreff der Be- 
gelirungen zu sagen. Freilich trifft das zunachst die hier in 
erster Linie ins Auge gefaCten Aufstellungen Ohr. v. Ehrenfels’ 
insofern nicht, als dieser fiir die Kausalyerkniipfung nicht die 
Tatsachlichlceit der Wirkung, sondern imr die ,Tendenz £ zu 
dieser yerlangt, was wolil nichts anderes als blofie Moglichkeit 
bedeuten kann. Kontrasticrt das schon an sich auffallend damit, 
dad der genannte Forscher unmittelbar vorher 1 auf Grund des 
Hobbesschen Argumentes eben die bloJBe Wahrscheinlichkeit 
der Wirkung bestreitet, so erscheint dadurcb zugleich geradezu 
das markanteste Moment am alten Kausalgedanken aufgegeben, 
und ohne allzu starr an der Tradition der Wortbedeutungen 
zu hangen, wiirde man wolil fragen dUrfen, mit welchem Rechte 
man etwas noch Ursaclie nennen wollte, dem gegenitber das 
als Wirkung Benannte nichts weiter als in diesera oder jenem 
Grade mftglich ist, 

Gleichwohl kbnnte iibrigens der hier zutage trotende 
Dissens nicht allzuschwer zu schlichten sein, weim man die 
eben besprochenen Aufstellungen statt auf die Gesamtursache, 
yon der das allgemeine Kausalgesetz (natilrlich eben allgemein) 
gilt, auf eine oder eyentuell auch einige yon den Teilursachen 
bezieht, die dem Denken des taglichen Lebens ohnehin naher- 
liegen, Diosen gegeniiber kann es ja selbstverstandlich leicht 
genug Hindernisse im genauen Wortsinne geben und auch 
dagegen, dad eine solche Teilursache nur eine ,Tendenz { zur 
Wirkung, d. i. deren Moglichkeit und noch keineswegs deren 
Tatsachlichlceit bedeute, wird eine yollig sachgemade Auffassung 
sein. Und am Encle ware nicht einmal der Gedanke a limine 
abzuweisen, eine solche Teilursache konnte zur Wirkung in 
einer eigenartigen und eyentuell innerlich wahrnelimbaren Re- 
lation stehen. Die Beziehung mindestens des Wollens zum 
Wirken ist Gegenstand eines so alten und so oft wiederkehren- 
den Gedankens, dad die Vermutung, es milch to etwas Richtiges 


1 A. a. 0. S. 103 f. 
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damit getroffen sein, sehwer abzuweisen ist. Man findet sick 
clabei freilich besonders deutlich. auf dio Relation des gegen- 
standlich bestimmten Wollens zu dem durcli den Willen gUn- 
stigen Failes anscheinend Bewirkten hingewiesen. Yielleicbt 
zeigt sieb aber fortgeschrittener Analyse auch die Relation 
zwiscken Motiv und Motivat 1 im intellektuellen wie im . emotio- 
nalen Sinne geeignet, liber die so auBerordentlich wichtigen 
Relationen zwischen den Teilursaehon und der Wirkung Licht 
zu verbreiten. Nur fur die Gesamtursacbe wird auf diesem 
Wege kaum etwas zxx erreichen, yielinehr der alte oder liocli- 
stens unbetraehtlich modifizierte Kausalbegriff und die unver- 
brlichliche Allgemeingllltigkeit einer als kausal festgestellten 
Vorkniipfung aufreclit zxx erlialten sein. 

-7. Dart unter solchen Uinstanden das allgemeine Kausal- 
gesetz durcli unsere beiden Argumonte ftir erwiesen gel ten ? 
Dem kann immer nock eine Schwierigkeit entgegenzustehen 
scheinen, die zuvor rniiBte beboben werderi konnen. Unsere 
Argu men te haben an einer Existenz zu bestimmter Zeit Un- 
gereimtheiten aufgewiesen, die, wie sick gezeigt hat, nur durcli 
das implikativo Antezedens oder die Ursaclie beseitigt warden 
konnen. Dieses Antezedens spielt also die Rolle einer Hypo- 
these, die dazu dient, die unzvveifelhaft vorliegenden Tatsachen 
in verstandlicher Weise zurecbtzulegen; und wer daraufliin 
an die ausnahmslose Kausiertlieit alles Existierenden glaubt, 
der glaubt an eine Hypothese um ihrer Leistungen willen. 
Nun wird aber die Glaubwurdigkeit einer Iiypothese niclit nur 
durch ihre Leistungen, sondern auch durcli die ihrem Auftreten 
eigene, also durch ihre, wie man oft sagt, 5 vorg&ngige‘ oder, wie 
ich lieber sagen mochte, durch ihre ,direkte £ Wahrscheinlieh- 
keit 2 3 entschieden: sind wir aber in der Lage, etwas liber diese 
direkte Wahrscheinlichkeit festzustellen und auf Grand dessen 
den Wert aUfUlliger Konkurrenzhypothesen 8 abzuschatzen ? Man 
wird sich darauf nicht eben viol Hoffnungen machen konnen, 
wean man bedenkt, daB uns flir das implikativo Antezedens 

1 Vgl. ,t)ber Aimahmen 4 * 2, S. 177, 

2 Vgl. ,0ber MOgliehkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , S. 576. 

3 Sulche hat wohl W, M. Eraukl bei seinom zweiten Einwande gegen das 

Hobbessche Argument im Auge, ygl. ,Studieu zur ICausalitatstheorie 4 , 

a. a. 0. S. 4. 
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auch nicht eine einfcige empirisch© Beglaubigung zur Verftlgung 
steht. Zwar fehlt es keinem Zeitpunkte t gegenliber an era- 
pirisch aufzeigbaren Existenzen, die mit diesem Zeitpunkte zum 
AbschluB gelangen. DaB aber ein Komplex daraus jenes A 
aosmacht, das zu X in dor verlangten implikativon Relation 
steht, daftir felalt, wig wir spiitestens seit ITume wissen, jecle 
Erf all rung. 

Es gibt hides eine Voraussetzung, unter der aucli dieses 
Hindernis zn uberwinden ist. Man findet sie bei Amvendung 
der fur all© Hypothesenwahrsclieinlicbkeit grundlegenden Be- 
trachtungsweise, die ini Bayesscken Theorem ihren bekannten 
Ausdruck gefunclen hat. Die Voraussetzung besteht darin, daB 
die in Frage kommende Hypothese die einzig mogliche ist. 
Man kann die Sachlage dann so betrachten, als ob zwei Hypo- 
thesen vorlagen, yon denen die eine, wie groB ihre eigene 
direkte Wahrscheinlichkeit aucli sein mag, clem in Betracht 
gezogenen Ereignis die Wahrscheinlichkeit 0 erteilt. Die rech- 
nerische Konsequonz hiervon ist der gegemvartigen Unter- 
suchung durch den Umstand besonclers nahegelegt, daB sie 
gchon einmal, wenn auch. im Dienste einer ahcleren Fi'age- 
stellung 1 gezogen worden ist. Es kommt nur clarauf an, die 
dort gebrauchten Symbole angemessen umzudeuten, Versteht 
man also unter X und Y die beiden Hypothesen, unter W' mit 
dem entspreehenden Index die direkte Wahrscheinlichkeit der 
betreffenden Hypothese, unter W" mit dem passenden Index die 
direkte Wahrscheinlichkeit des Ereignisses unter Voraussetzung 
dieser Hypothese, endlich unter W" r mit solchem Index die zu- 
gehorige inverse Wahrscheinlichkeit, so kann man der erwahnten 
obigen Stelle ohne weiteres die Konsequenz entnehmen, daB, 
wenn W y ” Nulhvert hat, W' x ” unter alien Umstanden der Einheit 
gleichkommt, mag IF' wie irnmer klein angenommen iverden. 
Befremden konnte hier freilich, daB ich elien die Kumulations- 
formel benutzt babe, uni etwas in betreff der Hypothesen- 
wahrscheinlichkeit auszumachen. Seine iiuBerliche Rechtfer- 
tiguiig findet dieses zunachst durch das Streben nach Ktirze 
motivierte Vorgehen in dor schon an anderem Orte 2 konsta- 


F Vgl oben S. 30 f. 

2 ,t)ber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit*, S. 579. 
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tierten volligen Koinzidenz der Kumulationsfonnel mit der 
Formel cles Bayesschen Theorems; den mir bex der Feststellung 
jener Koinzidenz noch unhekannten Grund derselben soli ein 
Anhang zu diesen Mitteilungen 1 aufzudecken versuchen. 

Aber ist das implikatiye Antezedens aucli wirldieh die 
einzige dem zu bestimmter Zeit Existieronden gegentiber mog~ 
liche Hypothese? Es gibt eine Hinsicbt, in der dies denn doch 
nicht der Fall ist. Wir haben uns oben in Punkt 3 fiir das 
Antezedens entscliieden, weil tier Zeitpunkt t nicht sozusagen 
aus sich selbst herans vox* seiner Umgebung ausgezeichnet 
werden konnto. Wie aber, wenn eine solclie Auszeichnung des 
Zeitpunktes t aus besonderen Gr linden entbehrt werden konnte? 
Gesetzt, unser Ereignis A" 2 werde (lurch ein simultanes U 
impliziert, das seinerseits das A zum implikativen Antezedens 
hat. Dann ist das Eintreton ties X zur Zeit t zwar ebenfalls 
(lurch das A gesichert, aber gleichsam durcli das U hindurch, 
das dem X gegeniiber an die Stelle des Antezedens tritt, selbst 
aber kein Antezedens ist, unserem Ursachenbegriff also nieht 
Geniige leistet. 1st solchen Eventual itiiten gegeniiber die Aus- 
nahmslosigkeit des allgemeinen Kausalgesetzos noch aufrecht 
zu erhalten? Man erkonnt oline weiteres, dafi man es hier 
keinesfails mit einer sachlich wichtigen Einschrankung zu tun 
haben kann. Um aucli in formaler Hinsicht fiir die jederzeit 
wtinschenswerte Ordnung zu sorgen, kann man verschiedene 
Wege einschlagen. Da hier das implikative concomitans an 
die Stelle des implikativen Antezedens tritt, konnte man etwa 
auch das concomitans in den Ursackbegriff aufnehmen, was dem 
nicht selten ausgesprochenen Gedanken an ,shnultane Kausalitat* 
ganz gem&G ware. Das Kausalgesetz lieBe sich daraufhin mit 
vorbehaltloser Allgemeinheit aussprecken, Oder man verzichtet 
auf diese Allgemeinheit, indom man das Erfordernis der Kau- 
sation nur dort fiir bindend halt, wo nicht ein implikatives 
concomitans als Ersatz gegeben ist, dem gegeniiber dann die 

1 Vgl. unten § 7. 

a Natiirlieh nicht etwa mit der Hypothese X in der zuvor besprochenen 
Bayesschen Formel zu verwechseln. Die Gleichheit der Symbole trotz 
verscbiedener Bedeutung war angesichts der aus dem Buelie ,t}ber 
Mdgliclikeit und Wahrscheinlichkeit' lierubergenommenen Kumulations- 
formel niclit wohl zu vermeiden. 
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Kausalfrage neuerlich aufzuwerfen ware. Man kdnnte aber 
auch r den Begriff der Ursache in cler VYeise erweitern, daB 
man der bicker allein betrachteten Ursache als der unmittel- 
baren die mitteibare Ursache an die Seite stelit, wo das con- 
coinitans die Vermittlung zu besorgen h&tte. 1 * * In diesem Falle 
w&re A , sofern es dabei auf das U ankommt, die mitteibare 
Ursache des X and das Erfordernis cler Kausation gelte wieder 
ftir jedes X, nur daB die Ursache je nach Umst&ndeia eine 
unmittelbare oder mitteibare sein kbnnte. Zar Illustration mag 
das Beispiel des psychophysischen Parallelismus dienen, falls 
dieser so verstanden wircl, daB die physischen Vorgange wirk- 
lich und (natiirlich physiscli) kausiert sind, die psycliischen 
Vorgange aber notwendige (oder vielleicht auch bloB tatsach- 
liche) Begleitvorgange ausmachen, bei denen die Zeit des Ein- 
tretens claim durcli das Eintreten der zugehdrigen physischen 
Vorgange bestimmt ware. Mir wtirde die durcli Einflilirung 
der auch soust unentbehrlichen mittelbaren Ursachen gewahr- 
leistete vorbehaltlose Allgemeingliltigkeit des Kausalgesetzes die 
nattirlichste Weise sclieinen, den Tatsaclien Reclaming zu tragen. 

§ 6 . 

Xonse^tienzeii. Stellung der Kausalreilie in der Zeitlinie. 

Darf sonachj die ndtige Vorsicht in der Formulierung 
verausgesetzt, das allgemeine Kausalgesetz als dasjenige gelten, 
was diarchy das oben in § 3 und 4 eingeschlagene Verfahren 
erwiesen ist, so braucht man darum nocli lange nicht zu be- 
sorgen, claB auf Grund solchen Erfoiges den rationalistischen 
Baumen in den Himmel zu wachsen gelingen konnte. Denn unser 
Wissen in Kausalangelegenheiten ist damit zwar hoffentlich 
um einen Schritt weitergekommen, aber doch urn einen rechf 
besclieidenen. Das erhellt am deutlichsten daraus, daB, wie 
schon im Eingange zu diesen Untersucliungen zu bertihren war, 
die , Ursache 4 , itber die damit etwas ansgemacht sein mdchte, 
doch keineswegs jene , Ursache 4 oder auch eine ron jenen 


1 Der traditionello Sat/. , Causa causae csfc causa ofl'ectis* besagt Ver~ 

wandtes, aber natiirlich nicht dasselbo. Vermittlung iudos liegt selhst- 

verstandlich auch da vor, ygl. oben S. 73, 75. 
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,Ursachen c ist, fur die sich Wissenschaft wie tagiiches Lebea 
in erster Linie interessiert. Es handelt sich vielmehr nur 
um jene ,Gesamtursache f , die sich in ihrer Total itat normaler- 
weise der direkten Empirie so wenig aufdrangt, daC dariiber, 
was gegebenen Falles zu ihr gehdrt und was nicht, weitgehende 
Unsicherheit zu bostehen pflegt, indes theoretisches wie prak- 
tisches Bedtlrfnis aus diesem Kompiex bald mehr ; bald minder 
willklirlich einzelnc Bestandstiicke heraushebt und auf ihre 
gesetzmaGigo Verbindung mit der Wirkung untersucht . 1 Auf 
jUrsachen 4 in diesem letzten Sinne ist das in obiger Weise 
legitimierte Kausalgesetz natiirlich nicht anzuwenden. 

Hat es dann aber, so darf man fragen, Uberhaupt An- 
spruch auf InteressoV Ein Gesetz von so universeller Geltung 
hatte diesen Anspruch auf alle Fiille. Dad al)er die Bedeutung 
unseres Gesetzes dariiber nicht hinausgche, das wird sclion 
durch seine enge Beziehung zur Frage nach der Determiniert- 
lieit oder Indeterminiertheit psycliischen Geschehens, insbeson- 
dere des Wodens, ausgeschlossen, vermoge deren die Ber lifting 
auf das allgemoine Kausalgesetz immer noch den btindigsten, 
ja viellcicht den einzig stringenten Beweis zugunsten des De- 
terminismus ausmacht. Existiert nichts, dem seine Ursaclie 
fehlte, so kann auch das Woden nicht ohne kausale Deter- 
mination zustande kommen, und in dieser Weise relativ ver- 
standen, muB ich die Akten des Determinismus auch heute 
noch wie vor Jahren fiir geschlossen erklaren . 2 Yerfrtiht war 
es dagegen, sie nicht nur relativ, sondern auch ahsolut fiir 
geschlossen zu halten. Das ging hinsichtlich des Standes der 
offentlichen Meinung vom allgemeinen Kausalgesetz auf eine 
Voraussetzung zurtick, deren Irrigkeit die gegenwartige Schrift 
durch ihr Yorliandensein anerkemit, 

Indem es bier aber gilt, dem Erweise dessen naher zu 
kommen, wofiir ich einst meinte, ohne groBe Ungenauigkeit 
den consensus omnium in Anspruch nehmen zu dtirfen, ist es 
am Platze, neuerlich 3 darauf hinzuweisen, dafi, wer dem ad- 
gemeinen Kausalgesetze mit Riicksicht auf seine Beziehung 

1 Vgl. E. B ocher, jNaturphilosopliie*, S. 153 if. 

2 jPsycliologisch-ethisclie Untersucluuigen zur Werttheorie*, Graz 1894, 
8. 209. 

3 Obereinstimmend a. a. 0. S. 212 f. 
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zum Determinismus miBtraut oder es direlct bestreitet in der 
Meinung, dadurch ethisehen oder gar metaphysischen Bediirf- 
nissen entgegenzukommen, in betreff der Stellung des Deter- 
mxnismus zu solchen Bediirfnissen in einer Tauschung befangen 
sein dlirfte. Preiheit ist nicbt Indeterm iixiertheit und Deter- 
miniertlieit ist nicbt Zwang. Was insbesondere die Zurecbnung 
anlangt, so ist es olme Zweifel der auCSere Zwang, dem man 
durcb die Wendung zum. Indetermimsm,us zu cntgehe/n yersucht 
mid wirklieh entgeht. Aber indeni man dam it aucb die innerc 
Notigung opfert, l5st man zugleich die Verbindung zwischen 
dem Subjekte und seinem Wollen resp. Tun. Und je weniger 
einer der Titter seiner Taten ist, desto weniger wire! man ilnn 
diese . billigerweise zurecbnen kdnnen. Zurecbnung yerlangt 
allerdings Freibeit, aber nicht die indeterministiscbe, die zudem 
kein theoretisch Unbefangener meint, wenn er von Freiheit 
spricbt. Der Tndeterminismus dagegen, der die Wollungen 
nicht zu Tatsachlichkeits-, sondern blo/3 zu Moglichkeits- 
implilcamenten macbt, ist mit der Zurecbnung inn so schwerer 
zu vereinigen, jo kleiner die Mdglichkeiten sind, mit denen er 
sich zufrieden gibt. Die Geltung des allgemeinen Kausal- 
gesetzes tragt der Zurechnung so wenig ab, daB sie vielmehr 
umgekehrt erst die feste Grundlage fur diese abgibt. 

Wie tief die Anerkennung oder AW^hnung der Allgemein- 
giiltigkeit des Kausalgesetzes in die Metaphysik liineinreicbt, 
dafiir bedarf: es keiner Belege. Die jiingsten bietet wo hi die 
ini Torangehendeii wiederholt bertibrte kosmogoniscbe Kon- 
zeption Ohr. v. Ehrenfels 5 . Aber so gliickiicb und wicbtig die 
Beobacbtung ist, yon der diese Konzeption ihren Ausgang 
nimmt, so wenig bietet, was hier nicbt selir deutlich als ,Re- 
version * 1 2 und als der Gegensatz yon ; KausationsregeP und 
,Kausationspriyileg { 2 benannt ist, den Punkt dar, yon dem aus 
sich das allgemeine Kausalgesetz aus den Angela liel>en lieBe, 
urn dem ,absoluten Chaos* Platz zu macben, auf dessen Un- 
annelimbarkeit schon mit Riicksicbt auf das Diskontinuitats- 
moment bereits bingewiesen wurde, 3 yon der Frage ganz ab- 


1 Chr. v. Ehrenfels, yKosmogonie*, jS. 7. 

2 A. a. 0. S. 14. 

3 VgL oben S. 74, Anm. 1. 
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gesehon, ob der Erklarungswert der hierbei aufgewendeten 
ITypothesen 1 von ihrem Urlieber nicht tiberschatzt worden ist. 

Yon iiberragender Wichtigkeit fUr die gegen war ti gen Unter- 
suchungen wird es aber sein, in welchem MaBe das allgemeine 
Kausalgesetz geeignet ist, den besonderen, d. li. anf bestinnnte 
Teilursacben bezogenen Kausalgesetzen zur Grundlagezu dionen. 
Es liegt zunachst durcbaus in der Konsequenz des allgemeinen 
Kausalgosetzes, daB gleiclie Gesamtursachen ausnahmslos rnit 
gleicben Wirkungen verknupft sein miissen. Nur ist von dieser 
Konsequenz sclnver in concrete Anwendung zu macben, da es 
der eben -erwahnten Unbekanntschaft init der Gesamtursaclie 
gegenilber nicbt leicbt sein wird, zu wissen, wann man gleiclie 
Gesamtursacben vor sicb bat. Impliziert aber ein Komplex 
die Tatsacblicbkeit eines Gescbelmisses, dann impliziert eine 
Komponente des Komplexes jedenfalls eine Moglichkeit des 
Gescbelmisses. Die # GroBe der sicb so ergebenden Chance wird 
natllrlich von sebr verscbiedenen Umstanden abh&ngen: aber 
die Yerbindnng zwiscben der Komponente und der Wirkung 
ist so jedenfalls hergestellt nnd der Feststellung allfalliger 
GesetzmaBigkeiten der Weg gewiesen. 

Es kommt nun aber nock der sehr wichtige Umstand 
hinzu, daB es auch gegenilber der ,Ursache‘ im gewobnlicben 
Wortsinne, genauer also der Teilursache, bei der bloBen Ge- 
setzm&Bigkeit fur niemanden sein Bewenden hat, der nicht 
etwa positivistiscb ,vorurteilsfrei { genug ist, liber den alten 
Unterscliied zwiscben ,post hoc* und , propter hoe* hinwegzu- 
selien. Es kann ja sein, daB zwiscben dieser oder jener Teil- 
ursacbe einerseits unci der Wirkung andererseits mancberlei 
besondere Relationen erst aufzudecken sein werden . 2 Aber 
auch obne die Rttcksicht auf derlei Detenninationen ist jede 
Teilursache der Wirkung cbarakteristiscb eager als durcb die 
blofie Regehmfiigkeit der Sukzession verbunden . 3 Das Rand 
aber kann, soviel sich zurzeit sagen laBt, nicht wobl in anderem 
gefunden werden als in der Tatsaclie, claB die Teilursache eben 
einen Teil der Gesamtursaclie, d. i. jenes Komplexes ausmacht, 

1 Vgl. Liesonders ,Kosmogonie £ , S, 28 f., 142 if. 

2 Vgl. auch oben S. 8. 

3 Oft sagt man yon ihr, daB sie ,wirkt c oder ,\virksam ist { , was durchaus 
nicht jedesrnal anthropomorphisch gedeutet werden muB. 
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von dem der Wirkung gegentiber das allgemeine Kausal- 
gesetz gilt. 

Bleiben wir indes wieder beim allgemeinen Kausalgesetz 
und seinen Terminis, uin noch einiger Bestimmungen daran 
zu gedenken, die gieicli den im vorigen Paragraphen betrach- 
teten aus der Eigenart des bier vorliegenden Implikations- 
tatbestandes horvorgelien, aber bei der Frage nach der Sub- 
sumtion unter den dureb das Herkommen fixierten Kausal- 
gedanken keine ebenso cbarakteristiscbe Rolle gespielt batten. 

1, Zunaclist sei bier eines Momentes an der Wirkung 
gedacbt, auf das schon wiederbolt im Vortibergehen hingewiesen 
wurde, das aber wichtig genug ist, um zu einer kleinen Ab- 
an derung in der gebraucblichen Formulierung des allgemeinen 
Kausalgesetzes zu ftihren. Bekanntlicb pflogl; man etwa Zu 
sagen: ,jedes Anfangende hat seine Ursacl nr, womirc'ii der Tat- 
bestand der Kausation aufs engste an den der Veranderung 
gekniipft erscbeint. Nalier beseben aber bat man lceinerlei 
Grund, die Geltung unseres Gesetzes auf Anfange res]). Ver- 
anderungen zu beschranken. Wie scbon gelegentlicb hervor- 
zuheben AnlaB war, sind unsere beiden Argumente in keiner 
Weise davon abhangig, ob das, was sicb im Zeitpunkte t zu- 
tragt, die Fortsetzung eines schon vorher Existierenden ist 
oder nicht. Im ersten Falle ergibt das allerdings die besondere 
Konsequenz, daC man mit einer Gesamtursache zu tun bat, 
die eine der Wirkung gleiche Komponente aufweist. Da indes, 
was zu verscbiedenen Zeiten ist, zwar Gleichheit, aber, wie 
gelegentlicb 1 bereits erwalmt, niemals Identitat aufweist, ist 
gegen eine solche Ausgestaltung der Sachlage vom Standpunkte 
unserer Argumente aus nicbts einzuwenden. 

Man kann daraufliin den Geltungsumfang des allgemeinen 
Kausalgesetzes statt blofi auf Anfangendes scblecbtbin auf alles 
Existierende bezieben, etwa in der Formulierung: alles Existie- 
rende bat seine Ursacbe. Es ergibt sicb daraus, daC aucb 
jedes konstante Gescbeben sicb in beliebig viele zeitliclie Teil- 
strecken zerlegen laBt, deren jede friiliere eine Teilursacbe fur 
die spatere abgibt. 2 Unter besonderen Umstanden kann es 
1 Vgl. oben S, 26 f. 

3 ,Positiven, zeitlich anfanglosen T&tsachen* mit W. M. Frankl (a. a. 0. 
S. 6) eine Ausnalnnestelluug einzuraumen, wird. dadureli entbelirlicli 
(vgl. iibrigens das a. a, 0. S. 7 liber die ,Urursache { Gesagte). 
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sogar die Gesamtursache sein. Das beleuchtet bestens das 
Beispiel einer Galileischen Bewegung im Sinne tier klassischen 
Mechanilc. 1 Hat ein Korper, wirklich ,sicb selbst tiberlassen*, 
eino Wegstrecke zurttckgelegt, so - darf jedes friihere Stuck der 
in dieser Weise bestimmten Bewegung als Ursache, diesmal 
als Totalursacho des spateren Sttickes betrachtet werden, womit 
dann zugleich gewahrleistet ist, daB die Bewegung mit un- 
veranderter Geschwiudigkoit so lange fortgesetzt werden wird, 
bis die Verhaltnisse sick in mechaniseh relevanter Weise andern. 
DaB dann die Rube unter ganz demselben Gesiclitspunkte be- 
trachtet werden kann, versteht sich. Rube ist ja so gut eine 
Zeitstreekentatsache wie Bewegung: in einem Zeitpunkte rubt 
der fliegende Pfeil nicht, sondern er ist weder ruhend noch 
bowogt, weil sicb weder Bewegung noch Rube in einem Zeit- 
punkte entfalten kann. 2 Als zeitiicb ausgedebnt bietet die Rube 
aueh immer Teilzeitstrecken dar, die zueinander in Kausal- 
beziehung stehen und wo es sicb eventuell wieder um eine Total- 
ursache handeln kann, die der Wirkung gleicb ist. 

2, DaB die Ursache, fur die unsere Argument© gelten. 
kcine ,Ur~Sache‘, d. b. kein Ding, sondenl gleicb der Wirkung, 
ein Vorgang oder Zustand, jedenfalls aber etwas Zeitstrecken- 
baftes ist, darf nacb dem Bisherigen fur selbstverstandlich gelten. 
Die Allgemcingttltigkeit des Kausalgesetzes yerbtirgt ferner, da 
dieses von der Wirkung ausgebend auf die Ursache zuriickgreift, 
zwar nicbts liber den Verlauf der Kausalreihe nacb vorwarts, 3 
wold aber die Unabgeschlossenheit dieser Reibe nacb rUck- 
warts. 4 Nur bat man an dieser oft gezogenen Konsequenz von 
alters her AnstoB genommen und diesen AnstoB zunacbst, wie 


1 Vgl. W. M. Prankl a a, 0. B. 16 . 

2 YgL ,tlber Gegenstande hdherer Ordnung und deren Yerhaltnis zur 
inueren Wabrnehmung 1 , Zeitschr. f. Psychol, u. Physiol, d. Siimesorgane, 
Bd, XXI, 1899, S. 247 (Ges. Abhandl., Bd. II, S. 443 f.), auch , fiber die 
Erfahrungsgrun&lagen unseres Wissens 4 , S. 66. 

3 Hierin liegt sicher mindestens ein Teil der ErkULrung fiir die zuvor 
(S. 92) erwahnten, sehr beachtenswerten Tatsachen, auf die Chr. v. Ehren- 
fels seine Kosmogonie gegriindet hat. 

4 W. M. Prankl erganzt dies mit Reclit dahin, daB ,jede An derung an- 
fangs- und unterbrechungslose Anderung bis zu ilir c voraussetzt (,Kriti« 
sche Zusammenstelltmg der Hauptpunkte der allgemeinen Wirklichkeits- 
theorie 4 , Arch. f. systemat. Philosophie, Bd. XXIII, 1917, S. 181). 
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es aucli nock in cler Thesis zu Kants erster Antinomie resp. 
in. der Anmerkung clazu geschieht, durch den Hinweis auf ,die 
Schwierigkeit einer unendlichen nnd dock abgelaufcnen Reihe a 
kegrundet. Inzwischen kann solclie Berufung, so alt sie ist, 
genauerer Erwagung dock schwer standhalten: was soli gegen 
den Ablanf einer unendlichen Kausalreihe in unendlicker Zeit 
einzuwenden sein, wenn dock sckon eine endlicke Zeitstreclce 
gleick einer endlrehen Raumstrecke die Teilung in uriendlich 
yiele Teilstrecken gestattet, deren jede fur ein Glied einer 
Kausalreihe Platz bote? Was man hier als theoretiscke Schwie- 
rigkeit versptirt hat, muB also im Grunde anderswo liegen: 
da es aber die Felilerkaftigkeit der unendlichen Kausalreihe 
ist, um derenwillen man diese ablelmt, und da dock keineswegs 
alle unendlichen Reihen fehlerhaft sind, so ist es nicht Iiber- 
flilssig, die Vorfrage zu erheben, was denn eigentlich feliler- 
hafte unendliche Reihen gegenuber einwurfsfreien kennzeiehnct. 

Es ist leiclit, fehlerliafte unendliche Reihen zum Zwecke 
der Orientierung fiber ihre Natur ausfindig zu machen; ich 
finde miek aher zurzeit nicht imstande, sie alle einem einzigen 
Typus zuzuordnen, muB vielmehr wenigstens zwei Typen aus- 
einanderhalten, die fur den augenblickliclien Bedarf als Typus T 
und Typus II bezeichnet seien. 

Einen durchsichtigen Reprasentanten von Typus I finde 
ich, wo man ein Objektiy a fur tats&chlieli gelten lass6n mbchte, 
weil seine Tatsachlichkeit tatsachlich sei, cliese Tatsachlichkeit 
zwei tor Ordnung aher auf eine Tatsachlichkeit dritter, diese 
auf eine Tatsachlichkeit yierter Ordnung zuriickgehe usw. ins 
Unendliche. 1 2 Audi wer, wie es ja manchmal geschieht, un- 
mittelbare Evidenzen ablelmt, indem er yerlangt, daB jeder 
Beweis auf einen weiteron Beweis zuriickgefuhrt werde, dieser 
wieder auf einen weiteren usf. ins Unendliche, hietet ein Bei- 
spiel fur den jetzt in Rede stelienden Typus, der allgeniein 
etwa so zu formulieren ware: Das Objektiy to gilt, weil das 
Objektiy ip gilt; ip gilt, weil % gilt; dieses, weil cp gilt usf. 
olme Elide. Ail der Felilerkaftigkeit soldier Reihen ist nicht 
zu zweifeln; es ist aher keachtenswert, daB in der unendlichen 

1 Kritik der reinen Vernunft, 2. AuiL, S. 460 der Originalausgabe. 

3 Ygl, ,Dber Annahmen* 2, B. 69 ff. 
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Reilie von Implikationen, die man hier allenthalben vor sich 
hat, der Fehler noch nicht liegt, solange man uberall mit bloB 
unvollstandiger Implikation 1 zufrieden ist. Mindestens 1st niclit 
abzusehen, warum man nicht Reihen ohne Elide sollte gebildct 
denken ktonen, wo jedes Glied das Implikatum seines Vor- 
gangers in der Reilie ausmachte. Aher auch gegen vollstandige 
oder thetische Implikation ware schwerlieh etwas einzuwenden, . 
wenn die Tatsachliehkeit irgendeines der Reihenglieder in 
irgendeiner Weise vorgegeben ware. Fehlerhaft ware dagegen 
eine Reihe solcher nnvollstandiger Implikationen, die gleich- 
wohl in ihrer Totalitat die Tatsachliehkeit ernes ilirer Glieder, 
etwa des Endgliedes, mitzuimplizieren hatte. Fehlerhaft ware 
natiirlich auch das Vorgehen desjenigen, der aus dem Bestande 
der unvollstandigen Implikation iunerhalb der ganzen unend- 
lichen Reihe, also dem Bestehen der betreffenden Mitseins- 
objektive, die Tatsachliehkeit eines der Reihenglieder erschlieCen 
wollte. Denn mag die un vollstandige Implikation auch ins 
Unendliche fortgehen, so gilt dock jedes Glied nur, wenn das 
vorhergehende gilt, und ob dieses gilt, kann der Fortgang der 
Reilie eben ihrer Unendlichkeit wegen niemals gewahrleisten, 
da es kein Glied darin gibt, dem die. Berufung |tuf dieses 
,wenn c erspart bliebe. 

Als Reprasentanten von Typus II muB ich Relationen 2 3 * * * * 
bezeichnen, deren Glieder wieder Relationen sind, die ihrerseits 
wieder Relationen zu Gliedern haben usf., so daB in der ganzen 
ins Unendliche verlaufenden Reihe nichts als Relationen anzu- 
treffen sind. Der Umstand, daB unsere Erkenntnisfahigkeit auf 
Relatives um so viel besser eingestellt ist als auf Absolutes, 8 


1 Vgl. oben S. 68 f. 

2 Genauer rauQto man eigentlieh sagen jRelatus*; vgl. E. "MCaHy, .Beitrligo 
ssur Gegenstandstheorie des Messens‘ in den von mir herausgegebeuen 
,Unter?uchungeri zur Gegenstandstheorie und Psychologies Leipzig 1904, 
S. 142. 

3 Vgl. ,Ober die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens £ , § 19 ff, Auch 

■ die neueste Reformbewegung auf dem Gebiete der Meclianik scheint 

den dort formulierten Ergebnissen durchaus gemaB, ohne daB man 

darum Grund lnitte, sie zura ,absoluten Relativismus* zu tibertreiben 

(vgl. auch die Bemerkungen oben S. 15 sowie Chr. v. Ehrenfels, ,Kosmo- 
gonte c , S. 92). 

SitzungsTjer. d. phil.-liist. KL 189. Bd. 4. Alh. 


7 
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hat zu einer tfberschatzung der Relativitat geftihrt , 1 2 aus der 
heraus*das Fehlerhafte an solchqn Reihen nicht von jedermanu 
erkannt wird. Yielleicht ist das nocli durcli den Umstand ge- 
fordert worden, daC ganz analoge Sachverhalte bei den den 
Relationen so vielfach ahnlielien Komplexionen a vollig un- 
bedenklich sind, wie am besten jede Strecke beweist, die in 
Teile zerlegt werden kaun, die dann wieder teilbar sind usf., 
was eine zweifellos unendliche Iieihe ergibt. Dennoch kann, 
soviel ich sehe, die Fehlerhaftigkeit einer solcben unendlichen 
Relationenreihe sorgsamer Analyse au£ die Lange nicht ver- 
borgen bleiben, Nicht etwa, als ob unsere Reihe Relationen 
ohne Fundamente 3 Oder sonstige Inferiora enthielte: solcher 
Relationen kommt in der ganzen Reihe trotz oder eigentlich 
wegen der Unendlichkeit dieser Reihe nicht ein einziger Fall 
vor. Wohl aber sind s&mtliche Relationen der Reihe unbestimmt, 
insbesondere ihrer GrdBe nach, weil das, was sie zu bostimmen 
allein geeignet ware, sozusagen von Stufe zu Stufe zurlick- 
geschoben und niemals erreicht wird. Es ist das insofern noch 
ein ganz besonderes Spezimen von Unbestimmtheit, als unvoll- 
standig bestimmte Gegenstande sonst eine V er vollstandigung 
in der betceffenden Hinsicht gestatten , 4 5 indes das hier prinzipiell 
nicht der Fall ist. Nun khnnen freilich auch unvolistandig 
bestimmte Gegenstande Reihen bilden; wenn aber fur die 
Glieder solcher Reihen Sein, also Existenz oder Restand, in 
Anspruch genommen wird, dann sind sol che Reihen fehlerhaft, 
da unvollstandige Gegenstande ihrer Natur. nach weder existie- 
ren noch bestehen . 6 Und da man nicht leicht von Relationen 
oder Relationsreihen sp.richt, auf deren Sein man verzichtet, 
um nur das ,AuBersein * 6 tibrig zu lassen, so wird man, wo 

1 Vgl.z. B. jetzt M. Friseheisen-Kohler, , Kant- Studied, Bd. XXIX, 1918, S. 471 f. 

2 Ober das Prinzip ihrer Koinzidenz vgl. ,Uber Gegenstande hSherer 
Ordnung usw. 1 , Zeitsc.hr. f. Psyohologie u. Physiol ogie d. Sinnesorgane, 
Bd. XXI, 1899, S. 18 ft'. (Ges. Abliandl., Bd. II, a 389 if.). 

3 Ober den Begriff der Fundament© vgl. schon meine ,Hume-Studien II. 
Zur Relationstheorie £ , S. 44 if. (Ges. Abhandl., Bd. II, S. 43 f.). 

4 Ober , unvollstandige Gegenstande 1 vgl. ,0b er Moglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit 1 , § 25, 

5 Vgl. a. a. 0. a 179. 

6 Vgl. iiber das Auflersein ,Ober Annahmen' 2, S. 79 f., jetzt auch ,pber 
emotionalo Presentation 1 , S. 22 ff. 
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yon solclien Relations rei hen die Rede ist, es in dor Regel eben 
mit fehlerhaften Reilien zu tun liaben. DaB es bei Komplexions- 
reihen nielxt analog* bewandt ist, das hat darin seinen Grand, 
daB jeder Komplex seine Bestandstucke als Konstitutiva in 
sich begreift, seine Bestimmtheit dalier in keiner Weise bedroht 
ist, wenn diese Bestandstticke aueh ins Unendliclie in Teile, 
genauer Teilkomplexe zerfallt werden. 

Ob es einmal moglich werden wird, den Typus I und 
den Typus II dom namliehen Gcsiclitspunkte unterzuordnen, 
kann liier unerwogen bleiben. Erforderlich ist fur uns dagegen 
die Antwort auf die Frage, ob die unendliche Kausalreihe 
einem der beiden Typen folgt und ob sie dadurcli als fehler- 
haft gekennzeichnet ist. Und da ist zunaehst die Zugeliorig- 
keit zu Typus 1 nicht zu verkennen: auffallend ist nur etwa 
der Unterschied, daB die oben ftir Typus I beigebracliten Bei- 
spiele zeitlose Reilien darsteilen, indes bei der Kausalitat die 
Zeit naturlich nicht •eliminiert werden * konnte. Man sieht 
daraus aber nur neuerlich, wie wenig* ftir die Einschatzung der 
unendliclien Kausalreihe das wesentlich zeitliche Moment des 
Abgelaufenseins entscheidend sein kann. Was nun aber die 
Eventualitat einer Fehlerhaftigkeit anlangt, so liaben wir oben 
bereits die Yoraussetzung namhaft gemacht, unter der bei 
Typus I eine solche Fehlerhaftigkeit yorliegt. Wie wir sahen, 
ist dies dann der Fall, wenn die Kausalreihe die Tatsachlieh- 
keit eines ihrer Glieder als ihres Implikatuin mit sich ftihren 
soil Dieser tJbelst$nd kann in zweierlei Weise vermieden 
werden: entweder so, daB yon der Tatsachlichkeit der Glieder 
iiberhaupt nicht geredet wird, oder so, daB diese T&tsaehli^h- 
keit unabhangig yon der unendliehen Kausalreihe vorgegeben 
ist. Augenscheinlicli ist es die zweite Eventual! tat, die die 
■Sachlage bei unseren beiden Kausalbeweisen kennzeichnet. 
Denn jeder dieser Be weise sttitzt sich auf die von ihm natur- 
gemaB unabhangige Yoraussetzung, daB ein Objekt X zur Zeit t 
wirklich ist. Erst auf diese Voraussetzung bin erscheint die 
nach rtickwarts ins Unendliche verlaufende Kausalreihe legiti- 
miert, nicht aber dient die Kausalreihe dazu, die Existenz des 
X zu sichern. In der Tat yerfiigen wir ja aucli liber ein Er- 
kenntnismittel, das uns die Existenz des X giinstigen Falles 
ganz oline Inanspruchnalime des Kausalgesetzes gewalndeistet: 

7 * 
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die W ahr nelimu n g. 1 2 Wir gel fin gen so zu clem Ergebnis, daB 
der Kausalreibe trotz ihrer Unendlichkeit nichts Fehlerliaftes 
eigen 1st, dlirfen aber zugleich vermuten,. daB die Verwandt- 
schaft mit Typus T den Anschein der Fehlerhaftigkeit leicht 
erwecken konnte. Jodonfalls tritt das allgemeine Kausalgesetz 
in ein einigermaBen neues, tibrigens aber seinera apriorisclien 
Cliarakter ganz angemessenes Licht, indem bier seine Daseins- 
freiheit, 8 an der man sonst leicht irre warden mag, besonders 
deutlich zum Vorschoiu kommt. Das allgemeine Kausalgesetz 
gilt an sick eben niclit anders als ein Satz der Geometric und 
findet seine Anwendnng auf die Wirklichkeit analog etwa zur 
Geometric nnr insofern, als die Tatsachlichkeit der zum Aus- 
gangspunkte dienenden Existenz unabhangig vom Kausalgesetze 
feststeht. 1st dieser Forderung hinsiehtlich irgendeines Gliedes 
der Kausalreibe genllgt, dann ist daraus und ans dem Kausal- 
gesetz natilrlicb auch die Existenz der tlbrigen Glieder der 
Reihe mit Recbt zu erschliefion. Das Gesetz yon der pars 
debilior 3 aber bringt es mit sich, daB ancb im Falie eines 
solchen Schlusses docli niemals von Notwendigkeit der be- 
treffenden Existenz die Rede sein darf. 

3. MuB dem Dargelegten zufolge die anfanglose Kausal- 
reibe flir eine einwurfsfreie Konzeption gelten, so bewabrt diese 
nun ihren tbeoretischen Wert, indem sie, wie ich boffe, die 
Beantwortung einer sckarfsinnigen Frage gestattet, die mir vor 
Jabren yon einem damals noch sebr jungen Fachgenossen 4 * 
yorgelegt worden ist. Sie gehort durehaus in den Zusammen- 
hang der gegenwartigen Untersuchungen, weil es sich clabei 
eigen tlich nur um die Ubertragung der clem Hobbesscben Ar- 
gumente zugrunde liegenden Betrachtungsweise yon einem ein- 
zelnen Gescbeben auf die ganze Kausalreibe handelt, diese 
Ubertragung aber, falls sie gelingt, das Hobbesscbe Argument 
am Elide docli illusoriscb macbt, insofern also zugleich als 
eine Art Nachtrag zu den in § 3 behandelten Schwierigkeiten, 
die dem Argument entgegensteheu, betracbtet werden kann. 


1 Vgl. oben S. 65 f., auch unten S. 105 if. 

2 Vgl. ,tlber die Stellung der Gegenstandsiheorie im System der Wissen- 

sckaften 1 , § 5. 0 Vgl. oben S. 80 ff. 

4 Von stud, phil, Franz Weber (jetzt Dr. phil., vgl. , fiber emotionale Pre- 

sentation 1 , S. 43, Amm. 1). 
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Wie erinnerlich, beruht cl as Hobbessche Argument auf der 
Erwagung, daG das Ereignis X statt im Zeitpunkte t zunaehst 
ebensogut in einem Zeitpunkte vor oder nach t eintreten konnte, 
was fur den Zeitpunkt t eine unendlich kleine Walirsclieinlich- 
keit ergibt. Wie nun, wenn man, was so vom Geschehnis A r 
zu sagen ist, auf die ganze Kausalreibe tibertragt? 1st n&mlich 
im Sinne unserer beiden Argumente auch die Stellung eines 
jeden Gliedes der Kausalreibe zu den iibrigen Kausalgliedera, 
also die relative Stellung eines jeden derselben festgelegt, so 
noch durcliaus niclit die* Zeitstellung der gesamten Reihe, in- 
clem cliese Reihe, soweit es. auf das allgemeine Kausalgesetz 
ankommt, ebensogut eine zeitlich friihere oder eine zeitlich 
spatere Position einnelimen konnte, als tatsachlich dor Fall ist. 
Vom Standpunkte eines einzelnen Reihengliedes, also etwa von 
dem unseres X aus hat das dann zu bedeuten, daG dieses nun 
doeh wieder statt im Zeitpunkte t auch in einem Zeitpunkte 
vor oder nach t eintreten kann, so daG darauf die Wahrschein- 
lichkeitsbetrachtung des Hohbesschen Beweises neuerlich an- 
wendbar wird, dagegen die durcli Heranziehung eines Ante- 
zedens anscheinend beseitigte Schwierigkeit filr das Kausal- 
glied X, , aber nattirlich niclit minder filr die iibrigen Glieder 
der Kausalreihe, wiederkehrl Auch diese Schwierigkeit durch 
neuerlichen Rekurs auf ein Implikans zu beheben, das auGer- 
halb der Kausalreihe liegen unci sclion den unendlich fernen 
Anfang dieser Reihe, der, naher besehen, uberhaupt kein Anfang 
ist, bestimmen miiGte, clavon wird bier wohi ohne weiteres 
Abstand zu nehmen sein. So scheint kaum noch anderes 
als die Beschaffenheit der einzelnen Zeitpunkte resp. Zeitteil- 
strecken in Betracht zu kommen. Es miiGte etwa speziell in 
der Natur des Zeitpunktes t liegen, daG da gerade X und kein 
anderes Kausalglied eintritt. Durch eine solche Annahme 
kdnnte naturlich das ganze allgemeine Kausalgesetz entbehr- 
lich werden; aber bisher hat nobh niemand den verschiedenen 
Zeitpunkten resp. -strecken, wohei man naturlich nur eine 
absolute Zeit im Auge haben konnte, die Eignung zusprechen 
zu diirfen gemeint, die Qualitat der auf sie entfallenden realen 
Tatbestande zu bestimmen. 1 So droht das alte Kausalproblem 


VgL W. M Frankl, ,Studien zur Kausalitatstheorie*, a. a. O. S. 6. 
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under dem neuen Gesichtspunkte schlechthin unlosbar zu 
werden, 

Inzwischen hoffe ich ein so ungiinstiges Ergebnis durch 
die, nachstehenden Erwagungen aussehliefien zu konnen. Was 
hier olme weiteres vorausgesetzt orscheint, ist dies, daB die 
gauze Kausalreihe in dor Zeitlinie ebenso vorschiebbar ist wie 
das vereinzelte Geschelmis X. Nun dllrfte man sicli aber die 
Sache keinesfalls so denken, als ob die Kausalreihe gewissor- 
inaBen als eine zweite Zeitlinie liber der ersten oder eigent- 
licben Zeitlinie gelagert ware und dabei verschiedene Stellungen 
zu dieser einnehmen konnte. Denn was die Kausalreihe an 
Zeitdaten aufweist, gehort ja sclion' selbst der eigentlichen 
Zeitlinie an, auf die die Gegenstande 'der Kausalreihe, . z. B. 
Ortsbestimmungen bei Bewegung oder Ruhe, in der gelegentlich 
sehon erwahnten 1 Weise verteilt sind. Man findet sich also 
keineswegs vor die Frage gestellt, ob von zwei nach einer 
Seite ins Unendliche verlaufenden Linien etwa die eine (die 
Kausalreihe) ktirzer sein kann als die andere, dalier bald diesen, 
bald jenen Teil der letzteren einzunehmen vermdchte. YielmeJn* 
liegt as, soviel ich sehe, in der Konsequenz des allgemeinen 
Kausalgesetzes, da!3 die ganze Zeitlinie unbeschadet ihrer Er- 
streckung ins Unendliche durch Glieder der Kausalreihe (es 
muJB aber solcher Reihen durchaus nicht etwa nur eine einzige 
existieren) gleichsam angefiillt ist. Das Bild von der Ver- 
schiebbarkeit ist also unter den gegebenen Umstanden gar nicht 
anwendbar und insofern findet die Ubereinstimmung mit dem, 
was im ersten unserer Argumente vom Geschelmis im Zeit- 
punkte t zu sagen war, tiberhaupt nicht statt. Es fragt sich 
nur, ob nicht gleichwohl zu einigermaBen analogen Wahrschein- 
lichkeitserwagungen wie dort ein Grund namhaft zu machen ist. 

Znnachst konnte man aucli bei der Zeitverteilung die 
Moglichkeit ins Auge fassen, daB durch diese Verteilung jedes 
Glied der Kausalreihe entweder eine friihere oder eine spatere 
Stelle gleichsam angewiesen erhalten hatte. Fiillt aber die tat- 
sachlich vorliegende Kausalreihe die Zeitlinie aus, so hleibt 
unbeschadet der Anfangslosigkeit jode friihere wie jede spatere 
Zeit fiir diese Reihe als Gauzes unzuganglich. Jede friihere 


Vgl. oben S. 05. 
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Zeit, weil angesichts einer solehen die Linie der abgelaufenen 
Zeit doeh jedenfalls lciirzer ware, dalier nicht alles aufnehmen 
konnte, was die tatsachlich in Anspruch genommene enthalt, 
so daB die Kausalreihe unvollstandig sein miiBte. Jede spate re 
Zeit, weil, die urspriingliche Ausgefiilltlieit der Zeitlinie voraus- 
gesetzt, die Zuweisung yon Kansalgliedern an weiter nach vorn 
gelegene Teilstrecken solche, die weiter nach rlickwarts liegen, 
ungefttllt, also leer lassen miiBte, was dem allgemeineh Kausal- 
gesetz widerspraclie. Man wird nattirlich nicht yerkennen 
diirfen, daB die an sich resp. einer beiderseits begrenzten Strecke 
gegentiber selbstverstandlichsten, ja trivialsten Dinge angesichts 
der besonderen Sachlage, die in der Anfangslosigkeit gegeben 
ist, ihre Selbstverstiindlichkeit yerlieren. Dies scheint hides 
den eben gezogenen Konsequenzen dock nichts anhaben zu 
konnen und ist dem so, dann ist auch die in Rede stehende 
Schwierigkei.t entkraftet. Wer sich aber in Anbetracht der 
eben beriilirten Sachlage znm Ziehen derartiger Konsequenzen 
nicht sicker genug fuhlen sollte, der wird billigerweise auch 
den diesen Konsequenzen entgegenstehenden Erwagungen bin- 
sichtlicli der yollstandigen Kausalreihe eine das Kausalgesetz 
bedrohende Beweiskraft nicht zuerkennen diirfen. 

4. Immerhin drangt sich hier nock eine Frage auf. Bei 
der Diskussion des Hobbesschen Argumentes haben wir ge- 
sehen, 1 daB in betreff dessen, was zur Zeit t anfangt, nicht nur 
die zeitlichen, sondern auch die qualitativen Yerschiedenheiten 
das Material fur ein Grundkollektiy 2 darbieten, auf das sich 
Wahrscheinlichkeitserwagungen stiitzen lassen. Man kann ver- 
suchen, auch diesen Gesichtspunkt auf die ganze Kausalreihe 
zu iibertragen und daraus fUr diese oder eigentlich gegen diese 
Reihe eine Wahrscheinliclikeit zu entnehpen, die, falls nicht un- 
endlich klein, so doch jedenfalls kleiner als 1 ware und dadurek 
den strengeren Anforderungen unseres zweiten Argumentes 
nicht; mehr Geniige leisten kftnnte. Indes kann man bier zu- 
vtfrderst nicht verkennen, wie wenig es anginge, in ein solches 
Grundkollektiy etwa die qualitativen Variationen eines jeden 
Kausalgliedes als yon den tibrigen unabhangig aufzunehmen: 

1 Vgl. oben S. 18. 

2 Ober den Begriff des Grundkollektivs vgl. ^tlber Mdglicbkeit und Walir- 
scheinlicbkeit*, S. 315 f. 
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mit jeclem fruheren Gliede sind ja alle spateren in voller Be- 
stimmtheit gegeben, so daB fUr das Grundkollektiv Variationen 
sp&terer Gliecler niclit melir beriicksichtigt zu werden brauchen. 
Aber auch dieses frtihere Glied, man mag ein so frillies in 
Betracht ziehen, als man irg’end will, ist durcb seine Anteze- 
dentien bereits vorbestimmt nnd es ]&Bt sich kein einziges 
Kausalreilienglied ausfindig machen, mit dem es in dieser Hin- 
siclit anders bewandt wilre. Eine W all r s cbe inli c hkei t kleiner 
als 1 ist also schleckterdings nirgends zu erwarten, so gewiB 
kein Glied in der Reihe anzutreffen ist, das die Stellung eincs 
Anfangsgiiedes einnahme. Insofern bietet das qualitative Mo- 
ment iiberbaupt keine Grundlage fiir eine Betrachtungsweise, 
die, aul die Analogie zum Hobbesscken Gedanken gestiitzt,, das 
allgomeino Kausalgesetz fraglich ersclieinen lassen konnte. 
Ijbrigens lieBe sicb das Dargelegte auch ganz wohl auf die 
Stellung der Kausalreilie in der Zeitlinie anwenden, da aucli 
diese durch jedes Kausalglied fiir alle folgenden (in gewissem 
Sinne freilicli aucli sclion fiir alle vorbergelienden) bestimmt 
ersclieint. Und diese Ubertragung ist insofern kein tiberflilssiges 
Superplus, als sie geeignet sein mag, den Bedtirfnissen des- 
jenigen zu Hilfe zu kommen, der die oben versuchte Weise, 
die Zeitstellungsscbwierigkeit zu beseitigen, niclit in jeder Hin- 
sicht einwurfsfrei linden sollte. 

5. Hat man also, so mag man nun schliefilich zweifelnd 
fragen, wirklich eine Einsicht darein, daB jedes der Kausalglieder 
nur gerade zu dieser Zeit und daB zu dieser Zeit nur gerade 
dieses Kausalglied dasein kann? Darauf ist unbedenklich mit 
Nein zu antworten, solange nur die Qualitat des Kausalgliedes 
und die der Zeitbestimmung in Betracht gezogen wird. Ist 
dagegen die Existenz eiues Kausalgliedes zu bestimmter Zeit 
gegeben, so gewahrleistet die Evidenz hicrfilr und fur das all- 
gemeine Kausalgesetz die Existenz aller folgenden Glieder der 
Kausalreilie, wenn aucli deren Anzalil und Qualitat oline Hilfs- 
erfahrungen unbekannt bleibt, niclit minder die unendliehe Reihe 
der Antezedenzien, obwolil 'auch an diesen nur die Eignung 
mitgegeben ersclieint, ihre beztiglicben Ivonsequentien zu im- 
plizieren. Was aber das vorgegebcne Glied selbst anlangt, so 
fubrf die Evidenz fiir seine Existenz zusammen mit der fiir 
das allgemeine Kausalgesetz die weitere Einsicht mit sich, daB 
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dieses Glied ein Implikans hat, das als solclies die Existenz 
gerade dieses Gliedes gerade zu dieser Zeit festlegt. Und das- 
selbe laBt sich dann auch von jedem anderen Gliede der Reihe 
behaupten, von dessen Existenz man unmittelbar oder mittelbar 
weiB, gleichviel ob man seine Qualit&t kennt oder nicht. Dieser 
Betrachtungsweise ist schlechthin jedes Glied der Kausalreihe 
zuganglich und wenn so bei jedem Reihenglied ftir die Mog- 
lichkeit vom Betrage 1, eben filr die Tatsachlichkeit gesorgt 
ist, so ware es genau genommen unbillig, die Mdglicbkeit resp. 
Wahrscheinlichkeit der Reihe als eines Ganzen nocb einmal in 
Frage zu zielien. Ein gewisser Anschein des Gegenteils mag* 
hier nur etwa durcli den Umstand liervorgerufen werden, daB 
wir die Anfangslosigkeit der Kausalreihe naturlieh niemals an- 
schaulieli, sondern bloB begriffiich und noch dazu ausscldieB- 
licli mit Hilfe einer Negation zu erfassen vermogen, Einem 
Anfangenden gegeniiber wie etwa der Bewegung einer ge- 
stoBenen Kugel flihlt man sicli in durchaus anderer Lage, 
sofern hier die Ursache des Geschehnisses auBer diesem liegt. 
Bei einer ganzen Kausalreihe ist das naturlieh nie der Fall 
und so mag die Reihe leicht den Anschein eines zeitlich oder 
qualitativ nicht ausreichend Bestimmten annehmen. 

Um aber die sich so darbietende Erkenntnissituation nicht 
Mr unglinstiger zu nehmen, als sie wirklich ist, mag noch die 
Frage am Platze sein, weleher Art dasjenige ist, was das Er- 
kennen hier unter Yoraussetzung der giinstigsten Umstande 
sozusagen zu leisten vorfindet. Wir kommen damit nochmals 
auf die sclion in frtiherem Zusammenhange 1 behandelte Not- 
wendigkeit zuriick. Leicht kann man, mir wenigstens ist es 
nicht anders ergangen, im Kausalgedanken das Mittel vermuten, 
das Dasein unter den Gesichtspunkt jener Notwendigkeit Zxx 
stellen, in der man von jeher mit Recht den Dignlt&tsvorzug 
des zunachst dem Sosein zugewandten apriorischen Erkennens 
erbliekt hat. Wir haben indes gesehen, daB die Notwendigkeit 
hdchstens, und auch da nicht selbstverst&ndlich, beim kausalen 
Mitsein anzutreffen sein konnte, beim kausalen Nacliobjektiv 
jedoch in keiner Weise. Denn dieses Objektiv ist entweder 
durch Wahrnehmung 2 gegeben oder aus Wahrgenommenem 


1 Vgl. oben S. SO If. 
s Vgl. auch oh mi S. 05. 
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erschlossen; da aber die W ahrnehmung niemals Notwendigkeit 
erfaCtj so erweist sieh das Nachobjektiv entweder schon direkt 
vermdge seiner Erfassungsweise oder wenigstens indirekt ver- 
mdge seiner Legitimation nacli dem Satz von der pars debilior 
als oline Notwendigkeit gegeben. Auf Grund einer Kausal- 
verkniipfung fur irgendein Dasein Notwendigkeit in Ansprucli 
zu nelimen, dazu felilt also nalier besehen jede Berechtigung. 

W o aber hat man cs miter solchen Umstanden iiberhaupt 
mit notwen digem Dasein zu tun? Sieht man vom Niehtdasein 
ab, so kann man, soviet ich zu erkennen vermag, nur ant- 
worten: nirgends. Dann jedoch erhebt sich die weitere Frage: 
Welches Recht hat man eigentlich, dem Dasein oder der 
Existenz die Notwendigkeit zuzutrauen, die, wenn man das 
Niehtsein unberiicksichtigt laCt, doch nur am Sosein sozusagen 
ausreichend heglaubigt ist? Welches Recht hat man demgemaB, 
die Tatsache, daB die Notwendigkeit der Existenz uns nirgends 
evident wird, der Unvollkommenheit unseres Erkennens zur 
Last zu legen? Man hat jederzeit die apriorische Evidenz 
gegenttber der exnpirischen, wie sie giinstigen Falles etw r a die 
innere Wahrnehmung darbieten mag, fur das Vollkommenere 
gehalten. Wie, wenn das ,Verstandnis £ , das wir beim Einsehen 
des Notwen digen allenthalben antreffen 1 und das wir tiberall 
als Vollkommenheitsvorzug verspuren, ganz direkt die differen- 
tia zwischen apriorisehem und erapirischem Einsehen ausmachte 
und wir dann demgemaB auch die Notwendigkeit nur dort an- 
zutreffen erwarten dtirften, wo das apriorische Erkennen An- 
griffspunkte hat? Ist dam so, dann beschrankt sich die viel- 
herufene kausale Notwendigkeit ehen nur (und auch da nicht 
vorbehaltlos, wie wir sahen 2 ) auf das kausale Mitsein. Dann 
ist aber auch von der Stellung der Kausalreihe als eines Ganzen 
zur Zeitlinie nicht zu beliaupten, daB sie verstanden, d. li. mit 
apriorischen Mitfceln eingesehen werden konnte. Wie bei aller 
Existenz haben wir es cla dann nicht mit etwas seiner Natur 
nach Notwendigem, sondern nur mit etwas einfach Tatsach- 
lichem zu tun, dessen Moglichkeit zwar demgemaB uhter den 
Betrag 1 nicht horabgebt, an dem aber, was sein Dasein an- 


1 Vgl. oben S. 81. 

a Vgl. oben S. 80 flf. 
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langt, auch beliebig vervollkommtes Erkennen eine Notwendig- 
keit nicht mehr m erfassen fande. 

§ 7. Anhang. Wahrscheiiiliclikeitskimiiilation tmd Bayes- 
selies Theorem. 

In den vorangehenden Darlegungen hat sich so oft AnlaB 
geboten, anf mein Buck ,Uber Moglichkeit und Wahrscheinlick- 
keit ! zurlickzugreifen, daB gegenwartige Schrift ganz wohl als 
ein Nachtrag zu diesem Buche betrachtet werden konnte. 
Einem solclien Nachtrage mag es nicht unangemessen sein^ 
bier anhangsweise nock einen Punkt zur Spracke zu bringen, 
der an sick nicht mekr znv Kausaltlieorie gehort, ihr indes 
iibrigens nalie genng stelit, iiaB auf ilm im Zusammenhange 
der kier dnrcligeftikrten Untersuchungen 1 ausdriicklich hat hin- 
gewiesen werden konnen. Anf die im Interesse nnserer beiden 
Kansalargumente so oft erwahnte Moglickkeits- resp. Wahr- 
scheinlichkeitskumulation bin ick ans Erwagungen lier an s 2 3 auk 
merksam geworden, die mit dem Tatsachenbereich, auf den 
das Bayessche Theorem sich stiitzt, vorerst gar nichts zu tun 
zu haben sekeinen. Um so mekr durfte (iberraseken, daB die 
GesetzmaBigkeit, der die GroBe der kumulierten Wakrschein- 
lichkeit folgt, 8 mit der der Bayesschen Wahrscheinlichkeit ihrem 
formelliaften Ausdrucke naek vtfllig iibereinstimmt. Diese Uber- 
einstimmung ist mir bei Aufstellung der Kumulationsformel 
keineswegs entgangen; an ihre Konstatierung 4 lnuBte ich jedock 
das Bekenntnis kniipfen, liber den Grund dieser Uberein- 
stimmung vorerst nichts ausmacken zu konnen. Heute hoffe 
ich mich, was diese Frage anlangt, in gtinstigerer Lage zu 
kefinden und mBchte, was mir in dieser Beziehung ausscklag- 
gebend ersekeint, kier noch kurz mitteilen. 

Zu diesem Ende empfieklt es sich, zun&chst der Be- 
dingungen zu* gedenken, an die sich seinerzeit 5 das Auftreten 
der Mbglichkeits- und daker auck der Wakrscheinlichkeits- 
kumulation gebunden gezeigt hat. Es ist dazu ein Gegenstand A 

1 Vgl. oben S. 88 f. 

2 Vgl. ,Ober Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit 4 , § 44, 60. 

3 Vgl. a. a. 0. S. 351 und S. 570 f. 

4 A. a. O. S. 579. 

5 Vgl, a. a. O. inshesondere 353. 
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erforderlich, der vermoge zweier Eigenschaften B und C n zwei 
yerschiedenen Grundkollektiven angehort, deren jedes die Obli- 
qua X, Y } Z, im Sinne vollstandiger Disjunktion aufweist, 

so daB yon jedetn Gliede eines jeden der Kollektiye behauptet 

werden darf, daB es. entweder X oder Y oder Z oder 

sei. 1st also z. B. A eine zersprungene Kugel, die sich mit 
an deren Kugeln yerschiedenen Materials in einer Urne bofindet, 
so hangt die Wahrscheinlichkeit bestimmter GrtJfie dafiir, daB 
diese Kugel aus gewissem Material angefertigt sei, nicht nur 
dayon ab, in welehem Verhaltnis das betreffende Material in 
der Urne vertreten ist, sondern auch dayon, in welehem rela- 
tiyen MaBe Kugeln gerade aus diesem Material Spriinge zu 
bekommen pflegen. Insofern steht liier dem durch die Urne 
repr Rentier ten KolloEationskollektiv auch noch ein Induktions- 
kollektiy zur Seite, an dem A Anteil hat; der eine Anteil mag, 
um Komplikationen zu vermeiden, selbst als Eigenschaft B, 
der andere als Eigenschaft C am A betrachtet werden.' Be- 
zeiclmen'wir nun die sich aus dem einen Kollektiv ergebonde 
Wahrscheinlichkeit mit W\ die sich aus dem ande^en ergebende 
mit W" } die kumulierte aber mit W' ", so richtet sich diese 
nach der Formel: 

w "’= i wr.- + %ws + w.-wr 

falls jedes Indexzeichen eines der Obliqua bedeutet, die dem 
A als Pradikate zugeschrieben eines der Objektive ergeben, 
nach deren Wahrscheinlichkeit eben gefragt wird, und falls 
der Einfachheit wegen die Anzalil der Obliqua auf drei be- 
schrankt angenommen wird. 

Stellt man dem nun die Voraussetzungen gegeniiber, auf 
denen der Gedanke der Bayesschen Wahrscheinlichkeit beruht, 
so fallt furs erste eine weitgehende Verschiedenheit der Sach- 
lage ins Auge. Die Tatsachlichkeit eines Objektivs oder Ob- 

jektivenkonrplexes a impliziert die Objektive /?/, #9, ft n , 

die eine vollstandige Disjunktion ausmachen mogen, verschie- 

1 Dabei kann, was im Interesse klaren Erfassens der Sachlage nicht un- 
beachtet bleiben darf, das A evontuell aucli ausscbliefilich durch die 
Eigenschaften B und Q cliarakterisiert, dann also einfacb als jenes 
Etwas zu verstehen sein, das die Eigenschaften B und C hat. 
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clenen Mbgiickkeitsgraden nack: die diesen ontsprcchenden 
Walirscheinlickkeiten seien mit IF* und der das in Frage kom- 
mende ft cliarakterisierenden Inclexzahl bezeicknet, Von diesen 
/? seien weftigstens einige 1 so keschaffen, dafi sie ©in Objektiv 
y in verschiedenen Moglickkeitsgraden implizieren, denen die 
Wahrscheinlichkeiten W" mit den Indexzahlen der betreffenden 
/? als Indexzeiclien entspreclien mogen. 1st nun y tatsacklieh 
und wird die hierauf gegriindete inverse Walirscheinlickkeit 
fur die Tatsachlichkeit eines /? durcli das Symbol mit ein- 
fachem und doppeltem Strich sowie mit dem Zahlenindex des 
betreffenden ft bezeichnet, 2 * so ist etwa fur ftj: 

w- wy wf 

1 ~ w{ w/' + Wg w + wrw B " ’ 

falls zugleich wieder der Einfachheit wegen angenommen wird, 
daB von den ft die mit dem Index 1, 2 und 3 gekennzeiclmeten 
die Gesamtheit der die y-Moglichkeiten implizierenden ft aus- 
machen. 

Den Beweis hierftir habe icb, von ein paar rechnerischen 
Transformationen einfachster Art abgesehen, unter einem Ge- 
sicktspunkte gefiihrt, der seit der ersten Aufstellung des Theo* 
rems sicher implicite jederzeit maBgebend war, zu vollig klarer 
Formulierung aber dock erst durek J. v. Kries gebracht worden 
sein dtirfte, Audi kier muB in erster Linie auf diesen Gedanken 
zuriickgegriffen werden, um vor allem in das Verkaltnis der 
inversen zur direkten Walirscheinlickkeit etwas naheren Ein- 
blick zu gewinnen. 

Impliziert die tatsachlicke Existenz eines Ereignisses E 
eine gewisse Walirscheinlickkeit W s ” 8 fiir die Existenz eines 
Ereignisses F, so impliziert daraufkin die tatsachliche Existenz 

1 Die in ,t)ber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit 1 , S. 574 gemachte 
Annabme, es miiBten hier alle ^ herangezogen werden, ist entbehrlicli. 

2 Hierin liegt eine Abanderung der Symbolik im Vergleich mit ,tFber 

Mdglichkeit und Wahrsclieinlichkeit 4 * * * , S. 575, die in den besonderen 

Zwecken’der gegenwartigen Darlegungen hoffentlich ihre Rechtferfcigung 

findet. 

R Die Belastung des Symbols mit dem Doppelstrich stellt sich zunaclist 

als entbehrliclie Komplikation dar. Es wird sick indes zeigen, daB 

dureh diese Festsetzung uns ein Wechsel in der Symbolik erspart werden 
wird, der leicht Verwirruug stiften kbnnte. 
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des F eine Wahrscheinliehkeit £lir die Existenz des E, eben 
die inverse Wahrscbeinliclikeit, die durcli einen links an den 
Bucbstaben W " angesetzten Index, also durcli das Symbol E W" 
bezeichnet sei. Dann ist liber das GrdCenverlialtnis der beiden 
in dieser Weise zusammengehtirigen Walirscheinliehkeiten etwas 
Allgemoines, wie es sclieint, zur Zeit nicht auszumachen, Denn 
ist von E mit GewiCheit auf das F zu schlioBen, so doch vom 
F, wenn es tatsaclilich existiert, zunachst nur auf die Moglich- 
keit und insofern aucli Wabrscheinlichkeit der Existenz des E . 1 
Hier ist also die direkte Wahrscbeinliclikeit im allgemeinen 
griiBer als die inverse, indes der uns im gegenwartigen Zu- 
sammenhange beschaftigende Tatbestand das entgegengesetzte 
Verhalten aufweist. Ich meine den Fall, wo mekrere Ereig- 
nisse (der Ejnfacklieit wegen sei winder angenommen, es seien 
ihrer nur drei, namlich E h E% und E 2 ) auf F hinweisen, etwa 
mit den Wahrscheinlichkeiten W/', W/' und Ws\ Die drei E 
mftgen keine vollstandige Disjunktion ausmaehen, in diese mogen 
vielmehr aucli nocli ein paar Ereignisse einzubezieheii sein, die 
mit F nichts zu tun haben. Werden die samtlichen zur voll- 
standigen Disjunktion gehorigen Wahrseheinlichkeitsbriiche auf 
gleichen Nenner m gebracht und sind gi , und g$ die dann 
zu den auf F beziiglichen Wahrscheinlichkeitsbriichen gehorigen 
Z&hler, so ist 

wr = 2i, = = 

m m m 

Es ist eben in ganz herkommlicher Weise der aus der Anzahl 
der gunstigen und der mogliclien Falle gebildete Quotient, der 
die aus jedem der drei Ereignisse bervorgebende direkte Wahr- 
scheinlicbkeit ftir das Ereignis F ausmacht. 

.Findet nun F tatsaclilich statt, so kann das voraussetzungs- 
gemab nur mit Hilfe eines der drei E geschehen sein. Von 
den eben durcli Reduktion auf gleichen Nenner erhaltenen m 
mogliclien (naturlicb gleichmoglichen) Fallen bleiben nur die 
fur die drei E als gunstige Falle -notierten, also g h g 2 und g s 
ubrig, Bezeichnen wir sie zusammen vorubergehend mit g 
obne Index, so rnacht 

9i + g» + gs = y 


1 Vgl, ,t)ber MSglichkeit und YVaUrsdieinlichkoit 4 , S. ‘299 f. 
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die Anzahl cler Falle aus, aus denen das tatsachlich vorliegende 
F allein heryorgegangen sein kann: g ist also jetzt die Anzahl 
der angesichts des gegebenen F allein moglichen Falle. Davon 
sind nattirlich gj Falle dem Heryorgegangensein des F ans 
Ei, g% dem des F aus E$, g 8 dem des F aus E s glinstig. Be- 
zeiclmen wir die bei soldier Betrachtungsweise bereits ins 
Auge gefaBten inversen Wahrseheinlichkeiten mit je einem W", 
dem die betreffende Indexzabl wieder an die link© Seite ge- 
stellt ist, so ergibt dies: 


7 


W" 



3 W" = ^, ,1 V" = (J ' J - 

a . a 


Da aber selbstyerstandlich g kleiner als m ist, so ersieht man 
daraus, daB unter den gegebenen Umstanden die inverse Wahr- 
scheinlichkeit grofier ist als die direkte. 

Naheres iiber den funktionellen Zusammenliang der beiden 
Wahrseheinlichkeiten unter Voraussetzung der uns jetzt be- 
schaftigenden Sachlage ergibt nun eine einfache Erwagung. 
An keinem der eben bestimmten Werte fur die inyersen Wahr- 
scheinliclikeiten wird natiirlich etwas geandert, wenn man 
Zaliler und Nenner durch m, also durch die Anzahl der ur- 
spriinglich gleichmdglichen Falle diyidiert. Das ergibt etwa 
fur jW": 

— 

TT 7 n _ _ gj _ m _ _____ Wj" 

’ gi + gs + 9s gj , 9s , 9s Wi" + Ws" + W& 

m ' m ' m 


Selbstyerstandlich hatte man hier auch ebenso korrekt durch g , 
d. In durch die Anzahl der im Hinblick auf die Existenz des 
F allein mdglichen Falle dividieren konnen. Beckts votn Gleicln 
heitszeichen hatte man dann ebensogut bloB inverse Wahr- 
scheinlichkeit wie links, namlich : 


jW 


Si 

9 


9i , 93 , 9s 

7 + 7 + 7 


_jW r __ 

jW" +- zW :r + S W‘ 



wo also der so resultieronde Nenner voraussetzungsgemaB Ein- 
heitswert, die ganze G lei cluing daher Identitlitscharakter liatte. 
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Dieses Ergebnis hat also in kernel- llinsieht Anspruch au f 
Interesse, 

1st cl emgegen liber der obige Ausdruck, der den Wert dor 
inversen Wahrsclieinlichkeit in Werten der direkten Wahr- 
scheinlichkeit Aviederzugeben versuelit, von nngleich groBerem 
Belang, so liaftet ihm dock augenschoinlich noch der Mangel 
der stillscliweigend gemachton Voraussetzung an, daB die drei 
E auf dem FuBe der Gleichmbgiichkeit behandelt Averden 
diirfen. Der Mangel ist zu beseitigen, sofern man -von den 
Ereignissen E noch einen Schritt zurticktun kann zu einem 
Ereignisse D, dessen Existenz die Moglichkeit eines jeden der 
Ereignisse E und immerhin eventuell auch die noch anderer 
Ereignisse impliziert, Die so resultierenden Wahrsckeinliek- 
keiten der drei Ereignisse E 1) Eg und ihre Wahr s cheinli ch- 
keiten also, sofern sich diese auf D beziehen, seien durch das 
Symbol W' mit cler zum betreffenden E gehbrigen Zahl als 
Index bezeiclinet, also mit W/, Wg und Wg . Die anderen 
durcli die Existenz des D ibrer Mtigliehkeit nacli implizierten 
Ereignisse Averden nun, sofern die Existenz von F tatsachlicb 
ist, durch diese Existenz, zu der sie ja nichts beizutragen ver- 
mbgenj ebenso ausgeschaltet, wie dies oben bei der ersten die 
Ereignisse E betreffenden Disjunktion binsichtlich derjenigen 
Glieder derselben zu konstatieren Avar, die nicht zu F ftihren 
und librigens mit den jetzt in Betracbt koramenden leicht zu-- 
sammenfallen kflnnen. So bleiben auch unter dem gegen- 
Avartigen Gesichtspunkte die drei Ereignisse Ej } Eg und Eg 
ubrig. Ihre sozusagen urspriinglichen Wahrscheinlichkeiten W' 
aber konnen sich der durch das Gegebensein von F gescbaffenon 
neuen Sachlage gegeniiber gleichsam nicht behaupten, macben 
vielmehr neuen Werten Platz, die, da auch ihnen einigermaBen 
der Oharakter des Inversen eigen ist, ebenfalls durch die 
Stellung der bezfiglichen Indices links vom Hauptsymbol ge- 
keunzeichnet sein mogen. Auf Grund ganz analoger Erwagungen 
wie der oben angestellten erhalt man nun etwa als den neuen 
Wert der dem Ej von D her gleichsam zukommenden Wahr- 
scbeinliehkeit: 


iW 


wi 


w/ 
“h W& 


+ TVs' 
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Zunachst gelaugt man so, wie man sieht, zu einem zweiten 
Werte inverser oder wenigstens quasi-inverser Wahrschcinlich- 
keit fur jedes der E] or bezieht sich indes immer nocli auf D, 
wie der friiher gewonnene sich auf F bezog. Was nun An- 
spruch darauf liaben soil, die inverse Wahrscheinlichkeit eines 
der E niclit speziell gegenUber I), auch nicbt speziell gegen- 
Uber F sondern so voraussetzungslos als angangig, d. h. hier 
sowohl gegentiber 1) als gegenUber V auszumachen, wird die 
beiden dem betreffenden E zugeborigen Werte zugleich berttck- 
sichtigen miissen. Es ist das die Saclilage, wie sie alien Kumu- 
lationen von Mogliclikeiten resp. Walirscheinlielxkeiten gemein- 
sam ist. Bezeichnen wir die kumulierte Wahrscheinlichkeit 
durcli W" r und fugen wir, um sie als inverse Wahrscheinlich- 
keit zu kennzeiclmen, das zugelidrige Indexzeichen wieder links 
an das Hauptsymbol, so erbalten wir bei einfaclier Anwendung 
der Kumulationsformel: 


1 


W' 


Wj W/' 


w; Wi 

TIV 1 Vo" + II V 117'’ 


Wir sind damit auf den Ausdruck gelangt, in den sicli 
oben das Bayessehe Theorem niederlegen lieB, und man sieht 
sofort, daB die Ubereinstimmung niclit etwa bloB eine auBer- 
liche ist. Demi was beim Bayesschen Theorem als a, ft und y 
bezeichnet wurde, laBt sich nun leicht in ,Existenz des D { , 
,Existenz der ,Existenz des F l wiedererkennen. Niclit 
minder leicht vollzieht sich die Ub erf till rung unseres Ausdruckes 
in die Hauptformel der Wahrscheinlichkeitskumulation, wie sie 
oben angegeben wurde. Man brauckt nur die Symbole E h Eg 
und Eg durcli X \ Y und Z und demgemaB die bezuglichen 
Indexzahlen durcli a?, y und z zu ersetzen* DaB aber die Ub^r- 
ftthrung ohne weiteres gelingt, kann jefzt nicht mehr wunder- 
nehmen, da der Endwert der inversen Wahrscheinlichkeit direkt 
mit Hilfe der Kumulationsformel ahgeleitet worden ist. 

ZusammengefaBt ist die Saehlage beim Bayesschen Theo- 
rem nun leicht zu ubersehen. Indem a und y tatsachlich sind, 
wendet sich hier das Interesse einem ft zu, das aus a gleichsam 
hervorgegangen, das y mit sich geftihrt hat. Soldier ft giht 
es aber voraussetzungsgemaB mehrere, die daher ein Kollektiv 
ausmaclien, genauer je ein Kollektiv, sofern es sich einerseits 

Sitaungsbcr. d. phil.-hist. El. 189. Bd. \. Abli. S 
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urn die auf or, andererseits um die auf y bezogenen ft handelt. 
In jedem dieser Kollektive zeigen die /? teils die Beschaffen- 
heit ft, teiis die Beschaffenheiten ft resp. ft. Dasjenige ft also, 
das an der Tatsachlichkeit des y effektiv beteiligt war, stellt 
sicli als ein ,etwas‘ dar, das die beiden Eigenschaften hat, 
einerseits Implikatum des a, andererseits Implikans des y zu 
sein; es geh8rt also vermbge dieser Eigenschaften zwei Kol- 
lektiven an, deren jedes die differenzierenden Bestimmungen 
ft, ft mid ft zu Obliquen hat. Das sind aber die Umst&nde, 
yon denen sick uns oben nenerlich ergeben hat, daB sie der 
Kumulation der Wahrscheinlichkeiten zugrunde liegen. Gilt 
es also, die Wahrscheinlichkeit dafiir zu bestimmen, daB das- 
jenige /?, das das y tatsachlich mit sich gefiihrt hat, etwa das 
ft? sei, so kann dies einfach durch Einsetzen der gegebenen 
Werte in die Kumulationsformel geschehen, wobei nur noch 
zu berticksichtigen ist, daB zwischen dem ft und dem y nieht 
jene clirekte Wahrscheinlichkeit in Betraclit kommt, die die 
verschiedenen ft dem y gleichsam erteilen, soadern die inverse 
Wahrscheinlichkeit, die aus der Tatsachlichkeit des y flir das 
betreffende ft erwachst. Auch hinsichtlich der Relation zwischen 
a und den ft muG eventuell die durch die Tatsachlichkeit des 
y eingefiihrte Modifikation mit beriicksichtigt werden, vennoge 
deren es zu sozusagen quasi- inver sen Wahrscheinlichkeiten 
kommt: 

Fraglich bleibt hier immerhin, oh sich die Sachlage niclit 
ixoch natiirlicher als mit Hilfe der Soseinsobjektive durch 
Heranziehung der Seinsobjektive charakterisieren lieBe. An 
solchen Seinsobjektiven ist ja keinesfalls Mangel: a und y 
stellen sich auch im Sinne des bislier Dargelegten ganz deut- 
lich als Seins-, zunachst Existenzfalle dar, und daB die Kumu- 
lation von M’oglichkeiten resp. Wahrscheinlichkeiten sich niclit 
nur heiin Sosein, sondern auch beim Sein einstellt, darauf hatte 
ich schon an anderem Orte 1 hinzuweisen. Es handelt sich also 
nur moch um die /?. Weist aber deren Material etwa die 
Bestimmungen X, Y oder Z auf, so ist nichts natiirlicher als die 
Frage: Liegt unter den gegebenen Umstanden etwa X vor und 
wie groB ist die dafiir bestehende Wahrscheinlichkeit? Auch 


In ,Ober Moglichlceit und Wahrscheinlichkeit 4 , 8. 374 f., besonders 384 f. 
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darauf 1st durcli direkte Amvendung der Kumulationsformel 
zu ant wo r ten. 

Mag man sicli indes fiir die ^oseins- oder fur die Seins- 
betraclitung entscheiclen, das Problem der auffallenden liber- 
einstimmung zwischen der Kumulations- unci der Bayesschen 
Formal darf clurch das Dargelegte far gelOst gelten. Die Tiber- 
einstimmung berulit eben einfach darauf, daft der Fall der 
Bayesschen Regel ein Spezialfall der Wahrscheinlichkeits- 
kumulation ist. Fiir diese Regel selbsfc ist damit zugleich eine 
Art neuen Be weises gef unden, der deni von mir bereits bei- 
gebraebten 1 an reclmerisclier Einfachlieit ein wenig naclisteht, 
daftlr aber auf die inneren Zusammenhange ein noch etwas 
Jielleres Licht wirft. Nocli grdfterer Gowinn dlirfte aber claraus 
der Einsicht in die Tatsaehe der Moglichkeits- und Wahrschein- 
lichkeitskumulation envaclisen. Denn wahrend der Bayessche 
Lehrsatz langst zum allgemein angewendeten Rllstzeug der 
Walirseheinlichkeitstlieorie und -praxis gehort, hat sieh der 
neue Kumulationsgedanke erst durchzusetzen. Das wird aber 
um so rascher und urn so sicherer gelingen, je deutlicher sicli 
die Kuniulation als das Prinzip herausstellt, das einem so wicli- 
tigen und so anerkannten Theorem wie dem Bayesschen zu- 
grunde liegt. 

1 A. a. O, 8. 576 ff. 
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Das Tsch e un-tsch c iu, die Ohronik des Staates Lu, ist das 
alteste Geschichtswerk Chinas. Es gibt wold liistorische Ur- 
kunden, aher kein zusammenhangend.es chronologisches Werk 
alteren Daturas. 

Der Titel TsclAm-tscluu bedeutet wdrtlich ,Friihling und 
Ilerbst 4 und ist ein elliptischer Ausdruck far ,die vier Jahres- 
zeiten‘. In den alten Chroniken wurden gewbhnlich nicht nur 
Monat und Tag, sondern auch die Jahreszeit einer Begebenheit 
yerzeichnet, z. B.^ im dritten Jahre, im Friihling, deni zweiten 
Monate usf . Deshalb wurden die Annalen, chronologische AuL 
zeichnungen geordnet nach den Jahreszeiten, mit dem Namen 
Tsch c un-tsch c iu bezeicbnet. 

Diese Bezeichnung ist alter als das unter dem Namen 
Tschhrn-tsclAu liberlieferte Werk. Sie war anscheinend schon 
yor Confucius im Gebrauche. So berichtet das Tso-tschuan, 
daG im zweiten Regierungsjalire des Fursten Tsch c ao (539 y. Ohr.) 
ein Minister yon Tschin am Hofe yon Lu die Urkunden im 
Staatsarcbive besichtigt und die Tsch c un-tsc}nu (Annalen) ge- 
selien hatte. Der Name Tsch c un-tsch c iu war auch nicht auf den 
Staat Lu beschrankt. In den Kuo-yti liest man, daC Schu-hsiang 
Mm Erzieher des Thronfolgers in Tschin ernannt wurde, weil 
er mit den Tschhm-tsclAu yertraut war (um 568 y. Ohr.), und 
in demselben Werke heiBt es, daB es ftir den Thronfolger im 
Staate Tschn als Regel gait, daG er in den TsclTun-tsclTiu 
unterrichtet wurde. 

Nach Mencius hieBen die Annalen im Staate Lu Tsch'un- 
tsch c iu, wahrend sie in Tschin den Namen Schdng und in TsclTu 
den Namen TVowu hatten. Alle diese Werke waren nach dem- 
selben Plane abgefaBt, doch war wohl der Name Tseh c un-tsch c iu 
der yerbreitetste und wurde allmahlich zum generellen Titel ftir 
derartige Sclnnften. So heiBt es yon MAtsi, da(3 er die Tsch c un- 

Sitvsnngsber. d, pliil.-Uist. TCI, 189. Bd. 5. Abb. 1 
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tsch c iu yon hundert Staaten geseben hatte, mid im einzelnen 
fiihrt dieser Autor die TsclTun-tsclnu yon Tsclion, Yen, Sung 
und Tscli'i an. 

Das Tsch\in~tsch c iu, mit welchem wir zu tun haben, be- 
bandelt die Geschiclite des F Ur stent urns Lu (des Heimatsstaates 
des Confucius) wahrend oilier Periode von 242 Jaliren (722 bis 
481 y. Chr.). Als sein Yerfasser wird yon der einheimischen 
Tradition allgemein Confucius selbst angesehen, welcher von 
551 bis 478 lebte und das Work kurz vor seinem Tode ge- 
sehrieben haben soil. < 

: - Der gewichtigste und zugleieh frtiheste Zeuge, welcher 
diese Tradition vermittelt hat, ist Mencius' (372 — 289 v, Chr.), 
Sein Zeugnis lafit keinen Zweifel dariiber, daB das TschTm- 
tscluu sehon im 4. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung als 
ein historisch-didaktisches Werk in hohem Ansehen stand und 
allgemein als ein Werk des Confucius, gewissermaBen als dessen 
politisches V ermachtnis, gait. Wir wissen, daB Confucius es za 
seiner Lebensaufgabe gemacht liatte, der zunehmenden AudUsung 
des Jmperiums, den Unabhangigkeitsbestrebungen der Lehens- 
fiirsten zu steuern und die Macht und das Ansehen der regie- 
renden Dynastie der Tschou zu hebem und zu kr&ftigen. Durch 
seine und seiner Schuler Lehren erhielten die halbmythischen 
Kaiser Yao und Schun und die Begr Under der ersten drei 
Dynastien, Yii, T‘ang, W&n-wang und Wu-wang ihren Nimbus 
als Heroen der Nation, welchen sie seither bewahrt haben. 
Seine tendenzihse Auswahl der. alten Lieder (Schi) und Ur- 
kunden (Schu) war bestimmt, die Regierung jener Patriarclien 
als das goldene Zeitalter Chinas zu verherrlichen. Und mi 
seinen vielen Wanderungen, im Verkelire mit FUrsten und 
Wurdentragern predigte er allezeit das Prinzip der Legitimitat 
und der gottlichen Mission des Konigtums. 

Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, ob und inwie- 
weit Confucius die Yergangenheit suhjelctiy gefarbt hat; so 
viel ist aber sicher, daB seine reaktionaren Ideen den Tendenzen 
seiner Zeit diametral zuwiderliefen und nirgends durchzudringen 
vermochten. Und so entschloB er sich an seinem Lehensahende, 
tief enttauseht durch seine praktischen Mifierfolge, seine poli- 
tischen Ansichten in einer tendenziosen Bearbeitung der Ge- 
schichte seines Heimatstaates niederzulegen. 
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,Die Welt war verdorben 1 , sagt Mencius, ,und die Reclit- 
schaffenheit ini Sell win den. Irrleliren und Willkiir griff en urn 
sich, Untertanen mordeten ilire Fursten und Kinder ilire Vater. 
Confucius war besorgt und schrieb das Tsch c un-tsch c iu. c Und 
Ssi-ma Tscli c ien, der erste wirkliebe Historiker Chinas, legt 
Confucius folgende Worte in den Mund: , Der edle Mensch will, 
daB sein Name nacli seinem Tode ehrenvoll genannt werde. 
Meine Ideen dringen bei den Mensclien nicht durch; wie soil 
icli micli spateren Generations bekannt machen?* ,Hierauf e , 
1’alirt Ssi-ma TscKien fort, ,entwarf Confucius nach den Au£- 
zeichnungen der Chronisten das Tsch c un-tsch c iu, welches mit 
dem Fursten Yin beginnt und dean 14. Regierungsjahre des 
Fiirsten Ngai abschlieBt und also die Geschichte yon zwblf 
Fursten umfaBt. An der Hand der Geschichte yon Lu be- 
kundete er seine Bevorzugung der Tschou und veranschauliehte 
die Begriindung und den Verfall der drei Dynastien. Seine 
Ausdrucksweise ist knapp, aber die darin verkorperten Ideen 
sind weittragend* usf. ; ' 

Die confucianistisclie Scliule, Mencius an der Spitze, haben 
zweifellos die Yerdienste ihres Meisters ebenso tibertrieben wie 
Confucius jene seiner politischen Vorbilder. Wenn Mencius sagt, 
daB nach Vollendung des Tsch c un-tsch c iu die unbotmaBigen 
Vasallen und pietatlosen Sohne yon Furcht ergriffen wurden, 
so darf man fuglieh einigem Zweifel Raum geben. Aber derlei 
Aussprliche beweisen immerhin, ein wie hoher ethischer Wert 
gerade diesem Werke des Meisters beigemessen wurde. ,Das 
Tsch l un-tschiu f , sagt Mencius weiter, ,behandelt die Regierungen 
der Fursten Huan yon Tsch c i und W&n yon Tschin; seiner 
Form nach ist es Geschichte, die darin enthaltenen Ideen und 
Grundsatze sind yon Confucius selbst deduziertY 

Wahrend die anderen Texte des Altertums, deren Uber- 
lieferung wir aussclilieBlich der confucianis tis chen Schule ver- 
danken, wie das Scki und das Schu, bloBe Sammelwerke aus 
alteren Quellen sind, — Confucius sagte angeblich voh sich 
selbst, er sei kein Neuerer, sondern ein Uberlieferer — gilt 
das TscKun-tscViu als der einzige Text, welcher yon des 
Meisters eigener Hand herriihrt. Wie groBe Stiicke Confucius 
selbst yon seinem Werke hielt, gelit aus dem bekannten, von 
Mencius zitierten Ausspruche hervor: durch das Tsch c un-tsch l iu 

l* 
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werde ! or der Welt bekannt seia, wegen des Tsch un-tschiu 
yon den Menschen verurteilt werden. Soitlier liat das Tsch un- 
tsch'iu bei den Ohinesen als die Summe poiitischer Weiskoit 
und als. Richtsehnur staatsm&nnischen Urteils gegolten. 

Wenn nun der fremde Leser in der Erwartung, ein ge- 
schichtsphilosoplusches Werlc ersten Ranges vor sick zu haben, 
an die Lektiire des Tsch un-tscbiiu herantritt, so wird er als- 
bald aufs tiefste enttiiuscht sein. Er wird darin weder eine 
zusammenhangende Darstellung dor liistorischen Begobenheiten, 
npck eine Spur philosophischer Kritik oder staatsreehtliclier 
Reflexion linden. Das Tsch'un-tselTiu enthalt nichts als eine 
Aneinanderreihung in ehronologiscber Folge von lcurzen, un- 
ZusammenbAngenden Notizen iiber ganz heterogene Dinge von 
groBerem oder geringerem Belange, welche sich in dem Zeit- 
raume von 242 Jahren im Staate Lu ereigneten oder denselben 
in irgendeiner Weise beriihrten. 

Ma.n kann dem Urteil des hochverdienten Sinologen James 
Legge, dem wir auch die ersto vollstandige Ubersetzung des 
Tschun-tsch'iu und des Tso-tschuan verdanken, nur beipflichten, 
daB das erstere Werk ein seichtes und tendenzioses Machwerk 
•und als historische Quelle durchaus nicht ein wand frei sei. Die 
Durftigkeit des Inhalts, die Nuchternheit der Form und die 
Abwesenheit j.eder philosophischen Reflexioh, seiche das TsclTun- 
tscli'iu charaktorisieren, machon es zu einer des groBten chi- 
nesischen Denkers gfinzlieh unwlirdigen Schopfuug. Da sich 
Legge jedoch iiber die allgemein akzeptierte Uberlieferung, 
welche Confucius als den Verfasser des Tschhm-tsch'iu be- 
zeichnet, nicht hinwegzusetzen wagte, blieb ihm nichts tibrig, 
als das verniclitende Urteil, welches er iiber die Annalen von 
Lu gefallt hat, auch auf Confucius als Historiker zu erstrecken 
und den Widerspruch, welcher sich aus der Kritik des Tsch'un- 
tsch'iu und den Panegyriken des Mencius, SsT-ma Tsch'ien u. a. 
ergibt, als ein unlosliches Problem hinzustellen. 

Bekanntlich sind uns neben dem kurzen Texte des Tschhm- 
tsch'iu drei umfangreiche Werke erhalten, welche gewohnlich 
als die Kommentare des Kungyang, Kuliang und Tso bezeichnet 
werden. Die Bezeichnung Kommentar entspricht eigentlich nicht 
dem Charakter dieser Werke; diese enthalten vielmehr auBer 
den Eiiauternngen auch hiichst wiehtige Erganzungen und Er- 
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weiterungen des Textes. 1m Chinesisclien heiBen sie tscliuan, 
Uberlieferungen, im Gegensatz zu dem Texte, tsching. Wah- 
rend die Werke des Kungyang mid Kuliang sich mehr mit der 
Interpretation des Textes kefassen, aber auch geschichtliclie 
Tatsachen insoweit heranziehen, als fur jenen Zweck dienlicli 
ist, sind im Tso- tscliuan die Erlauterungen mehr Nebensaclie 
und ist dem liistorischen Gesichtspunkte in hdherem Mafie Recli- 
nung getragen, indem die im Texte nur kurz angedeutoten 
Begebenheiten bier meist ausfiihrlieh erzalilt mid aucli die Er- 
eignisse in den tibrigen Staaten synchronistisch zusammen- 
gestellt werden, so daC man ans demselben tatsachlich ein voll- 
standig klares Bild der Staatengeschichte innerhalb der Tsdnm- 
tscKiu-Periode gewinnt. Das Tso-tschuan ist desbalb eines der 
wichtigsten Quellenwerke fur die Geschichte des chinesisclien 
Altertums und Legge tut seinem Autor nicht zu riel Ehre an, 
indem er ilin den Froissart yon Oiiina nennt* 

Uber das Dilemma, welches sich fiir den Literarhistoriker 
daraus ergibt, daC das diirftige und unbedeutende Hauptwefk 
dem Confucius, hingegen der reichhaltige und wertvolle Kom- 
mentar einem fast unbekannten Autor zugeschrieben wird, und 
daC so glaubwiirdige Zeugen wie Mencius und Ssi-ma Tsch ien 
von dem Tsch c un-tsch c iu in Ausdriicken der Bewunderung 
sprecben, welcbe durch den Text keineswegs gerechtfertigt er- 
scheinen, wohl aber auf den Kommentar Anwendung frnden 
kdftnten, — tfber dieses Dilemma kommt Professor Grube in 
seiner Geschichte der chinesisehen Literatur durch die Annahme 
hinweg, Confucius selbst hatte das Tso-tschuan geschrieben und 
der vermeintliche Autor des letzteren, Tso Tsch i mining, hatte 
nie existiert. Tso, meint Grube, w&re nicht alsEigennarne, 
sondern in seiner ursprUnglichen Bedeutung 4 , links* zh yerstehen, 
und tso-tschuan bedeute sokin ,cler liake Kommentar* oder ,der 
Kommentar links vom Texte*. Diese Erklarung scheint ihrn 
deshalb plausibel, weil in chiiiesisehen Weaken Anmerkungen 
und Zusatze, weil liinter dem Texte, links von demselben zu 
stehen kommen. 

Es ist immer eine sehr bedenkliclie Sadie fiir den freniden 
Gelehrten, sich liber die einbeimische Tradition ganz hinweg- 
zusetzen und namentlicb Wortinterpretationen geben zu wollen, 
welcbe der Auffassung aller chinesisclien Erklarer widerspreclien, 
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Niemancl war sich dessen mehr bewuBt aLs Legge und deshalb 
erklarte ©r das Problem der Urheberscbaft des TsclTun-tsdTiu 
einfach fur unldsbar. Es ist fur den Schreiber dieser Zeilen 
ganz un&enkbar, daB die yon Grub e yersuchte Deutung des 
Namens Tso-tschuan, wenn sie nur einigermaBen baltbar ware, 
yon einem oder dem anderen der nach Hunderten z&hienden 
Kommentatoren nicht scbon langst gefunden worden ware. Da 
alle Annotierungen cliinesischer Werke in derselbenWeise hinter 
dem Text und daber linker Hand m stehen kommeii, ist ab- 
solut nicht einzusehen, weslialb diese notwendige und selbst- 
verstandlxche Form gerade nur beim Tso-tschuan und bei keinem 
andern Werke besonders hervorgehoben werden sollte. Zudem 
bedeutet tschuan, wie schon oben erwahnt, urspriinglich. nicht 
Kommentar, sondern Uberlieferung\ Es hatte aber noch weniger 
Sinn, yon einer linkshandigen Uberlieferung zu sprechen, wie 
yon einem linken Kommentar. Wir bleiben also bei der Auf- 
fassung, welche schon die Analogie des Kungyang- und des 
Kuliang-tschuan nahelegt, daB Tso- tschuan zu tibersetzen'sei: 
die Uberlieferungen des Tso zum Tsch c un-tscluu. 

Mit dem Verschwinden der Person des Tso TschTu-ining 
ware uns nicht nur nicht gedient, — es wiirde uns nur Schwierig- 
keiten bereiten und die Notwendigkeit auferlegen, zahlreiche 
Belegstellen gut beg'laubigter Autoren als Irrttimer oder Fal- 
schungen nachzuweisen. So gut wie iiber Tso wissen wir auch 
liber das Leben ernes Kungyang oder Kuliang fast gar nichts, 
und daB wir das Work des ersteren viel holier bewerten als 
die Werke der beiden letzteren, entspricht zwar unserer Auf- 
fassung, wenn wir den rein historischen MaBstab anlegen, aber 
keineswegs der Anschauung der Chinesen, welche ungleich mehr 
Wert auf die moralische Nutzanwendung legen, und yollends 
der vorchristlichen Generationen, welche fur rein wissenschaft- 
liche, der Praxis abgewandte Bestrebungen tiberliaupt kein Ver- 
standnis batten. In der Period© der ersten Renaissance, be- 
ginnend mit dem 2. Jalirhundert y. Ohr., als die Reste der 
klassischen Literatur gesammelt und niedergesclirieben wurden, 
fanden dann die Uberlieferung-en des Kungyang und Kuliang 
sehr fruh Anerkennung und Anfnahme in die Akademie, wah- 
rend das Tso-tschuan durch sehr lange Zeit yon den Gelehrten 
vernachlassigt hlieb und sich erst spat einen Platz in der Aka- 
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cleixxie zu erobern vermochte. Unsere Einscluitzung diesor Werke 
ist clalier eine ganz subjektive und die Anli anger des Kung* 
und Ku einerseits und des Tso anderseits bilden im spateren 
China geradezu zwei Scbulen, die als Han-hsio und Sung-lisio 
unterschieden werden ' und aueh heute nock ilire Yertreter 
haben. 

Wenn wir uns mit Grubes Deutung des Tso-tsehuan und 
dor gowaltsamen Beseitigung seines Verfassers auch niclit ein- 
verstancten erklaren koimeu, so liegt dock in seiner Behauptung, 
daB Confucius cler geistige Urbeber dieser fur die Kenntnis 
des alien Chinas so hoehwichtigen Werkes sei, ein groBes Stuck 
Wahrheit und dieses nachzuweisen sowie die Entstehung des 
Werkes zu betrachten, ist der Zweck der yorliegenden Arbeit. 
Das Material hiefiir ist groBtenteils schon yon James Legge in 
den Prolegomenis zum Y. Bande seiner Chinese Classics mit 
groBer Sorgfalt zusammengetragen worden. 

Es ist schon erwahnt worden, daB das Tsck un-tschuu des 
Confucius zwar das einzige tins erhaltene Werk seiner Art, 
aber nicht die einzige Ohronik des chinesischen Altertums war. 
Es war selbst nur eine Bearbeitung der Annalen des Staates 
Lu, und wie Lu, so hatten auch die tibrigen Staaten ihre eigenen 
Annalen. Das Amt der Chronisten oder Archivare (sch i) war 
anscheinend schon zu Beginn der Tschou-Dynastie eine ge- 
regelte Institution. Man unterschied einen t £ ai schi, Ober- 
archiyar, einen tso schi*, der die Redon, Proklamationen, Man- 
date u. dgl. des Kftnigs zu verzeichnen hatte, einen you schi*, 
dem es oblag, die wichtigeren Begebenheiten und die Meldungen 
der Vasallenstaaten zu registrieren. Das Schu-tsching ist eine 
Sammlung von Urkunden, wie sie etwa der tso schi zu yer- 
wahren gehabt hatte; das TschVn-tsehhu , gibt eine Yorstellung 
yon den Aufzeichnungen eines you Schi. ^ * * -•! 

Bekanntlick haben die Begriinder der Tschou - Dy nastie 
das Lehenwesen in groBem MaBstabe eingefiihrt und damit yon 
Anbeginn den Grand gelegt zu ihrer eigenen Sch wEche und 
dem allmahlichen Verfalle der koniglichen Macht. Der groBe 
Tsch'in Sclif-huang-ti, welcher der Dynastie ein Elide machte 
und das Reich unter sein Szepter vereinigte, hat dies sehr wohl 
erkannt und das Lebenwesen abgeschafft, dock bliihte dieses 
unter der Ilan-Dyuastie wieder auE, 
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Mit cler zunehmenden Macht und Unabbangigkeit der 
Lehensfiirsten wurden nach und nacli auch die Institutionen 
des kOniglichen Hofes an den Fiirstenhfcjfen eingefiihrt, unter 
anderem auch das Amt der Archivare oder Ohronisten. Die 
ehoiachste Erklarung', warum das Tsch^n-tschlu nicht bis zu 
den Anfangen des Staates Lu zuriickreicht, welche mit der 
Begriindung der Tschou-Dynastie zusammenfallen, ist wolil die, 
da!3 es in den ersten Jahrhunderteii seines Bestandes in Lu 
noch keine Ohronisten gab und Confucius daher fiir die frtihere 
Zeit kein Material vorfand. 

Mit der Begriindung eigener Archive in den einzelnen 
Furstentumern ging die Einrichtung Hand in Hand, daC be- 
freundete oder alliierte Staaten die Beriebte iiber wichtige Be- 
gebenkeiten untereinander austauschten, Trie sie angeblich auch 
Meldungen hier iiber an den koniglichen Hof sandten. Es ist 
nickt notig anzunehmen, daC diese Meldungen und Berichte 
yon den Archivaren cler empfangenden Staatei), wie behauptet 
wircl, in die Ohronik des eigenen Landes transkribiert wurden. 
Wenn man in Erwagung zieht, daC noch lange nach Confucius 
das einzige Material, auf welchem schriftliche Aufzeichnungen 
gemacht wurden, Holztafeln oder Bambusstreifen waren, so 
kann mail sick die Sache so vorstellen, dafi die einlangenden 
Tafeln oder Stabe nicht erst transkribiert, sondern einfacb nach 
ihrem Datum in das Arcliiv eingereiht wurden. Hieftir war 
natiirlich die genaue Datiemng notwendig, die auch tatsachlich 
in den Eintragungen des Tschhm-tsclriu hie fehlt. Endlich 
wiirde sich dadurcli der Usus erklaren, welcher gew5hnlich als 
Etikettesache gedeutet wird, daB die ausgetausehten Meldungen 
und Berichte stets in ihrem urspriinglichen Wortlaute in dih 
Clironiken der anderen Staaten aufgenommen wurden. Ja, es 
ist nach alledem sehr die Frage, ob iiherhaupt besonclere Chro- 
niken existierten und ob dieselben nicht einfacb in don wohl- 
geordneten Arehiven bestanden, welche die Commemorativtafeln 
fiber wichtige Ereignisse im eigenen Staate und liber solche in 
jenen Furstentumern umfaBte, mit welchen der Staat diplo- 
matische Beziehungen unterhielt. 

Was die Form der Aufzeichnungen anlangt, so paBt auf 
dieselbe die Charakteristik, welche Legge von clem Texte des 
TschW-fcsch'iu gibt, rollkommen. Die lapidare Kiirze und die 
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ganzliche Farblosigkeit sind ihre eharakteristischen Merkmalc. 
Die Kiirze war teils dureh das Material bedingt, teils durcli 
den Zweek gerechtfertigt, denn es liandelte sicb nicht uni 
Geschichtschreibung, sondern urn die Registrierung bekannter 
Tatsachen oder*amtlicher Meldungen, bei welcher Details ab- 
siebtlich vermieden wurden und ftir welche die Farblosigkeit 
selbstverstandlich war. Die Eintragungen muten uns an wie 
die Wochentibersicht in einem Familienblatte oder die Jalires- 
tage in einem liistorischen Kalender: an dem und dem Tage 
ist der Furst von X gestorben oder die Prinzessin Y eines 
Sobnes entbunclen, ist die Sclilacbt bei A gesclilagen oder der 
Yertrag von B geschlossen worden usw, Ancb bei uns ver- 
meidet man es, namentlicli in amtliclien Schriftstiicken, auf 
peinliclie Nebenumstande einzugehen, wie etwa daG der Tod 
des Furs ten X durcli Gift lierbeigefiihrt worden oder der Solm 
der Prinzessin Y einem auBerehelichen Verlialtnisse entsprossen 
sei. Gerade die Eigenscbaften, welche Legge dem Tschhuv 
tsch'iu zum Vorwurfe macht, scheinen mir die Ursprtmglicli- 
keit und Authentizitat des Textes zu beweisen, nur daB icli 
annehmen mo elite, die Aufzeichnungen im Archive von Lu 
waren noch farbloser gewesen als der Text des Confucius. Im 
ubrigen dtirfte das Tsch c un-tsclTiu ein ziemlich getreues Bild 
von der Beschaffenheit des Archives eines der Feudalstaaten 
geben, und wenn ich die kurzen, meist einzeiligen Paragraphen 
betrachte, so glaube ich die aneinandergereihten Bambusstabe 
mit den lapidaren InSchriften vor Augen zu haben, aus welchen 
ich mir ein solches Archiv zusammengesetzt denke. 

Die einzelnen Botschaften oder die Tabletten, auf welchen 
sie registriert waren, hieBen tscln. Sie enthielten imraer nur 
eine ganz kurze Notiz, gewissermaGen nur ein paar Sehlag- 
worte oder das Therna (t c i-mu), liber welches die Abgesandten 
vielleicht einen ausftihrlicheren miindlicheii Bericht zu er- 
statten batten. Mao TschT-ling, ein moderner und sehr sorg- 
faltiger Kritiker, sagt, diese tschi* waren tatsachlich die Tseh c un~ 
tsclTiu der verschiedenen Staaten gewesen oder doch das Ma- 
terial, aus welchen sie hergestellt wurden. Er hehauptet, sie 
waren stets in drei Exemplaren ausgefertigt worden, von welchen 
eines dem eigenen Archive einverleibt, eines an den kcmiglichen 
Hof unci eines an die verbiindeten Staaten gesandt worden 
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ware. Legge wirft dagegen eiu, daB diese Bebauptung schon 
deslialb nieht rich tig sein kann, weil doch fur jeden der ver- 
hundetea Staaten ein Exemplar ausgefertigt warden muBte. 
Der Einwurf ist' jedoch kaum stichhaltig, denn es ist sehr wold 
nloglich, daB nur ein Abgesandter mit derselben Botschaft nacli 
den verschiedenen Bundesstaaten ging, welche dann, pour pren- 
dre acte, yon der Mitteilung Abschrift nahmen. 

Derselbe Gelehrte gruppiert die gesamten Eintragungen 
im Tsch c un-tsch c iu unter 22 Gegenstande: 1. Regierungswechsel, 
2. Thronbesteigung, 3. Geburt eines Sohnes des regierenden 
Fiirsten, 4, Eins'etzung eines Fiirsten in eineni fremden Staate, 

5. Besuche am kimiglichen Hofe und bei anderen Fiirsten, 

6. Zusammenkunfte und Biindnisse, 7, feindliche Einfalle und 
Strafe xpeditionen , 8. die Unterdriickung oder der Untergang 
von Staaten, 9. Heiraten, 10. Freudenfeste und Beileidkund- 
gebungen, 11. Todesfalle und Beerdigungen, 12. Opfer aller 
Art, 13. Jagdexpeditionen, mit welchen Manover und Truppen- 
inspektionen verb un den waren, 14. offentliche Bauten, 15. mili- 
tarische Dispositionen, wie die Formation von Armeen, 16. Re- 
quisitionen ftlr Militarzwecke, 17. gute und schlechte Ernten, 

18. Naturereignisse und Erscheinungen ominosen Olxarakters, 

19. die Flucht einer vornehmen PersOnliclikeit aus ihrem Heimat- 
staate, 20. die Zuflucht einar solchen in einem anderen Staate, 
21. Mord- und Gewalttaten, 22. Bestraf uhg. 

Nachdem wir nun die Einrichtung und den Inhalt der 
Archive oder, we nn man will, Chroniken im alten China kennen 
gelernt haben, mlissen wir versuchen, festzustellen, worin die 
Bearbeitung des Confucius bestanden hat. Denn daB das Tsel/un- 
tsch c iu nicht eine bloBe Translcription der Chronik von Lu 
gewesen sei. diirfen wir mit Siclierheit annehmen. Wir liahen 
von Ssi-ma Tsch'ien erfaliren und alle Quelien stimmen darin 
iiherein, daB Confucius im wesentlichen die Annalen von Lu 
beniitzt, jedocJi tendenziose Anderungen an denselben vor- 
genommen hat, welche seine Stellungnahme zu den Vorgangen 
und Ereignisseu vom Standpunkte seiner eigenen staatsrecht- 
lichen Ideen kennzeiehnen. 

Tschao Tsch'i, der erste Kommentator des Mencius, sagt, 
Confucius luitte in der Uesorgnis, die Grundsiitze der guten 
Regierung kdnnten verlorengchen, das TschW-tscViu verfaBt; 
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er hatte clie Geschichte von Lu zugrunde geleg-t, uui die Nor men 
fur eine ideale Rcgierung festzustellen. Fast alle Konnncntare 
von der altesten Iris in die neueste Zeit wiederholen die Tra- 
dition, daG Confucius im Tscldun-tsch'iu an den Begebenheiten 
seiner Zeit und der jiingsten Vergangenheit eine Kritik geiibt 
hatte, welcho seinen eigenon politischen Prinzipien Ausdruck gab. 
Da man jedoch in dem ilberlieferten Texte keino Spur politiscber 
oder philosopliisclier Refiexionen findet, suclite man die Kritik, 
den Beifall oder die MiBbilligung, des Bearbeiters aus der Sti- 
lisierung der Paragraplien herauszuinterpretieren. In dieser 
Weise ist ein ganzes System von Interpretationen entstanden, 
welche sich hauptsachlich auf die Kommentare des Kungyang 
und Kuliang stiitzen. Wenn sebon nicht zu bestreiten ist, daG 
diese Interpretationen oft reebt kiinstlicb und niebt immer kon- 
sequent ersebeinen, so wird sicli diese sog'enannte Zensur- oder 
Lob- und Tadeltlieorie (pou pien) nicht wohl ganz von der 
Hand weisen lassen. Legge meint zwar, sie sei nachtraglicb 
erfunden worden, um das armselige Werk, welches wir vor 
uns lxaben, mit den Anpreisungen des Mencius in Einklang zu 
bringen; er stebt aber mit dieser Ansieht ganz allein. Die ge- 
nannte Theorie wird nicht nur von der gesamten Uberlieferung 
bestatigt, aucb der Text selbst liefert dafiir unzablige Anbalts- 
punkte. Wir finden sie im Kommentar des Kungyang aufgefiihrt. 
Hierher geboren die Zeit- und Ortsangaben, die Aufzeicbnung 
oder Ubergebung von Ereignissen, die verschiedenen Bezeicb- 
nungen fiir einen und denselben Begriff usw. Ssi-ma Tsch'ien 
fUhrt als Beispiele an, daG die Fursten von Tschu und Wu 
im TscKun-tsch'iu immer nur Grafen (tsY) genannt werden, 
naebdem sie langst den Konigstitel angenommen batten, und 
daG darin beriebtet wird, der Konig der Tsebou hatte eine 
Inspektionsreise nacb Hoyang unternommen, wabrend er in 
Wirklichkeit von den- Filrsten dabin vorgeladen wurde. lin 
ersten Falle sollte auf diese Weise die Usurpation der Titel 
gebrandmarkt, in dem zweiten Falle das konigliche Prestige 
gesebont werden. In die Kategorie der Zeitangaben gekort 
beispiels weise die Abanderung von i nien fiir das erste Jahr in 
yuan nien (ein seither gelaufig gewordener Ausdruck) und die 
Yorsetzung des Wortos wang vor die Monatsbestimmung, zum 
Zeiclien, daG die Zeitreclmung der Tsebou zugrunde gelegt ist. 
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Die Erkl&rungen der Kommentare, weslialb die Tatsaclie der 
Thronbesteigung des Fiirsten Yin niclit registriert ist, so ge- 
sucht sie uns erseheinen mogen, weisen darauf bin, daG diese 
Eintragung in der urspriingliclien Chronik nicht gefehlt hat. 
Dagegen linden sich andere Eintragungen, welcbe an sich kaurn 
gerecbtfertigt erscbeinen wiirden, wenn sie nicbt einen be- 
stimmten Zweck batten, z. B. der Bericht yom Begrabnis des 
Fiirsten Mu yon Sung oder vom Tode des Yin-schi, welch e 
nach den Kommentaren die Vindikation des Prinzips der Legi- 
timitat einerseits und eine Kritik der Erblichkeit der Amter 
entbalten sollen. Endlicb ist nocb zu erwalmen, daf3 jede der 
yon Mao TsclTi-ling aufgezahlten 22 Kategorien yon Begeben- 
beiten, welcbe irn Tscb c un-tsch c iu registriert sind, durch eine 
Reihe yon synonymen, aber docb dem Sinne oder der Anwen- 
dung nach differenzierten Ausdriicken wiedergegeben werden, 
durch welcbe allerlei Niiancen und Sebattierungen in die Tat- 
sachen hineingelegt werden konnten. Wieyiel sich davon in 
den alten Registern vorfand und wieviel Confucius binzugetan 
hat, laBt sich nicht entscheiden; man miiBte, sagt Tschu Iisi, 
den Text, der alten Chronik yon Lu besitzen, um ihn mil dem 
beutigen Tsch'un-tsck c iu yergleicben zu konnen. Man darf aber 
docb behaupten, daB die Stilisierung des Textes die allgemeine 
Uberlieferung eher bestatigt als widerlegfr, daB Confucius sich 
zwar enge an die yorbandenen Annalen angelebnt, aber die 
Foftollerung der Tatsacben so weit abgeandert bat, als seinen 
didaktischen Z week on entspracb. 

Ist das Gescbichtscbreibung? darf man mit Legge fragen 
und wird die Frage verneinen mttssen. Es bat aucb Ohinesen 
gegeben, welcbe vom Tschbm-tscFiu eine sehr geringe Meinung 
batten: Wang Ngan-schY nannte es eine zerfetzte und yermoderte 
Iiofzeitung und selbst der groBe Tschu Iisi sagte, daB es im 
Tscb un-tschiu niebts zu erklaren gebe. Die iiberwiegende 
Mebrzabl der einbeimiseben Kritiker beurteilen dasselbe jedocb 
nicbt als ein bistorisebes, aondern als ein pbilosopbiscbes Werlc, 
als einDenkmal spezifiseli confucianistiscber Anscbauung. ,Wollte 
man das Tsckbm-tsclTiu nur nacli seinem pragmatischen Inhalte 
beurteilen, so ware es niebts weiter als eine Aufzahlung der 
Regesten eines Fiirsten Iiuan oder Wen, der Form nach bloB 
das Work eines Chronisten; es wiirde niclit libber stehen als 
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das selling von Tschin, das t'aowu von TscliV oder — kann 
man hinzuftigen — wie die Ohronik von Lu vor seiner Be- 
arbeitung durch Confucius. Danaclx liatte dieser nur die Auf- 
gabe eines Kopisten erfiillt. Wie konnte Ssi-ma Tsch'ien von 
einem solchen Werko sagen, ,alle nur denkbaren Konstellationen 
seien darin enthalten, die Ideen zahlten nach Tausenden*? ,Seit 
die Erl&uterungen des Kung und Ku niclit mekr verstanden 
werden, liaben die Gelehrten sicli gewohnt, das Tsch c un-tsch c iu 
als ein Gescliichtswerk anzusehen. Als solcbes mliCte man es 
liickenhaft, oberflachlich und unsystematisch, kurz, ganz schlecht 
gemacdit nennen/ Iiiitte Confucius Historiker sein wollen, er 
hatfce reichhaltigeres Material zusammengetragen und ausfuhr- 
licliere Mitteilungen gemaclit. Der Zweck, die Tendenz des 
Tsch'un-tsch'iu, — Confucius selbst hat sie ausgesprochen, Men- 
cius sie wjederholt, Tung Tsckung-schu und Ssi'-ma Tsch'ien 
sie hervorgehoben, und dennoch wird sie nocli oft genug ver- 
kannt. Wer aber die politische Tendenz iibersieht, filr den ist 
das TsclTun-tsclx'iu in der Tat uilgenieBbar. 

Confucius selbst werden die Worte in den Mund gelegt: 
Wollte ich die Ideen in leere Worte kleiden, sie waren weniger 
klar und iiberzeugend, als wenn ich sie an den Handlungen 
deutlich mache. Ich babe deshalb vorgezogen, meine patrioti- 
sclie Gesinnung an der Hand der Geschehnisse zu zeigen, an 
dem Range und Titel der Personen die Rechtsverhaltnisse zu 
fmeren und an ihren Erfolgen und Mifierfolgen Recht und 
Unrecht zu erlautern. Das Tsch'un-tsch'iu, sagt ein moderner 
Autor, tnuC gelesen werden wie die Tsch'u-ts'i; diese sprechen 
nur von Blumen und Frauen, aber der Sinn iiegt in der Rein- 
heit des Herzens; jenes berichtet iiber Tsch'i Huan und Tschin 
Wen-kung, aber seine Bedeutung Iiegt in den darin zum Aus- 
druck gebrachten Gesetzen. Wer dies versteht, wird ina Tschun- 
tsolTiu keine Sehwierigkeit finden. Selir richtig bemerkt Tsch en 
Li vom Tseh'un-tsch'iu, es sei ein Buck von Schlagworten oder 
Merkzeichen. Wenn einer in der Geometric oder Algebra die 
konventionellen Zeichen buchstablich interpretieren wollte, so 
wiirde er sich nur lacheidich machen. 

Man wird nun mit Fug und Recht fragen diirfen, weshalb 
Confucius seine Kritik der Tatsachon in eino so enigmatische 
Form gekleiclet,- warum er niclit seine Billigung und seinen 
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Taclel deutlicher zu erkennen gegeben und seine staatsreeht- 
liclxen Ideen klar ausgesprochen bat? Die Antwort hierauf 
bleibt uns die chinesische Literaturgescliicbte nicht scbuldig. 
Der alteste uns erhaltene Yersucli einer Literaturgesclii elite ist 
der literarhistoriselie Absclmitt in der Geschichte der ersten 
Han-Dynastie (Han-scliu i-wen-tsch'i). Dieser Teil der Han-sclm 
ist, wi e wir wissen, zum groBten Teile einem alteren Werke, 
dem Tschb-llie, entnommen, welches spater verlorenging. Das 
Tscli'Miie war eigentlich ein Katalog der kaiserlichen Biblio- 
tliek und seine Verfasser waren Liu Hsiang und dessen Sohn 
Hsin, welche Zeitgenossen Tsch c eng K c ang-tsch c dngs und der 
anderen groBen Konunentatoren waren, die gegen Ende der 
errSten und zu Beginn der zweiten Han-Periode den literarischen 
Denkmalern des Altertums ihre letzte Fassung gaben. Ihre 
Schriften mbgen manchen Irrtum und zuweilen wohl aucli eine 
absicktliche Falschung enthalten, aber die Gelehrten der Han- 
Dynastie waren gewiB noch im Besitze der Uberlieferungen 
der Tscliou-Periode, welche die kurze Herrschaft der Tscbun- 
' Kaiser iiberlebt batten. Jedenfalls liegt kein Grund yor, spe- 
ziell die Angaben des I-wen-tschi* iiber das TsclTun-tschm an- 
zuzweifeln. Das Lwdn-tschi sagt: Weil in Lu, dem Staate, in 
welchem die Nachkommen des Tschou-kung herrschten, Ge~ 
sittung und Bildung auf hoher Stufe standen und das Amt der 
Archiyare gut yerseken war, hat Oohfueius im Yereine mit 
Tso Tschbu-ming die historischen Aufzeichnungen daselbst ge- 
priift und an der Hand der Geschehnisse Verdienste und Schuld 
der Menschen dargetan, den Erfolg als Belolmung und das Ver- 
derben als Strafe hingestellt, die Datierung der Ereignisse zur 
Fixierung der Zeitrechnung und die Berichte iiber die Emp- 
fange am Hofe und die Fiirstenbesuche zur Regelung der Zere- 
monien und Festlichkeiten bontitzt. Es konnte nicht fehlen, 
daB hiebei Lob und Tad el zuin Ausdruck kamen, welche nicht 
schriftlich niedergelegt werden konnten. Confucius hat deshalb 
das Tsclmm-tschm seinen Schulern miindlich iiberliefert. 
Diese aber legten es in yerschiedener Weise aus. Tso Tsch c iu- 
ming furchtete, daB hiedurch dieWahrheit verlorengehen konnte, 
und yerfafite das tschuan, urn die historische Grundlage zu er- 
drtern und zu zeigen, daB der Meister den Text nicht aus eitlen 
Reden konstruiert. liatte. Wie das Tsehbin-tscluu die Macht- 
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haber oft kritisiert, so spiegelt sick aucli im Tso-tsehuan clas 
Faktum wieder, wie die Ftirsten und WUrdentrager jener Zeit 
die Macht an sich gerissen und miGbraucht haben. Deshalb 
verbarg Tso sein Werk und verkiindetc es nicht, urn den Naeh- 
stellungen zu entgehon. In spaterer Zeit wurden vorschiedone 
miindlicke IJberlieferungen verbreitet, so die tselman des Kung- 
yang, des Kuliang, des Tsou und des Tschia. Die zwei ersten 
wurden in die Akademie aufgenommen; ftir das tschuan des 
Tsou war kein Lehrer vorhanden, ;jenes des Tschia war nicht 
niedergeschrieben. 

Soweit der Text der Iian-schu; er ist ungemein instruktir 
und je mehr man in die geistige Entwicldung des Altertums 
eindringt, um so melir gewinnt diese Darstellung an Glaub- 
wtirdigkeit. Es muTG zunachst daran erinnert werden, daG zur 
Zeit des Confucius eine geschriebene Literatur so gat wie nicht 
existierte. Schon der Inhalt der uns tiberlieferten Werke des 
Altertums beweist, daB dieselben aus den Arehiyen des ktfnig- 
lichen Hofes und der Ftirstenhftfe hervorgegangen sind, aus 
Archiystucken bestanden. Sie entbehren, mit Ausnahme eines 
Teiles der Lieder, welche angeblich aus politischen Griinden 
gesammelt warden, des volksttimlichen Oharakters und der 
individuellen Eingebung ganz und gar. Das I-tsching, das 
sibyllinische Buch des Herrscherhauses, das Schi-tsehing, die 
Sammlung der Oden und Kantaten, das Schu-tsching, eine Aus- 
wahl der Heden und Enunziationen frttherer Kaiser, und die 
Li-tschi oder rituellen Yorschriften, welche wolil erst in der 
Han-Dynastie entstanden, aber teilweise dock aus alteren Quellen 
geschSpft sein diirften, — sie aile haben ein unverkennbar offi- 
zielles Geprage. Und nun vollends das oder die TseKun-tsclihu, 
die offiziellen Annalen, deren Entstehung aus einer strong ge- 
regelten Institution der Flirstenhhfe wir kennen gelernt haben. 
Es war gewiG ein unerhortes, nie dagewesenes Unterfangen fur 
einen nicht amtlich dazu berufenen Mann, die Annalen eines 
Staates zu schreiben oder an ihrem Texte Abanderungen ror- 
zunehmen. Es ware auch fur einen anderen als Confucius kaurn 
moglich gewesen, sich zu den Archiven Zutritt zu verschaffen 
und in alle Quellen Einsicht zu nehmen. Aber fiir ihn, der 
selbst einem alteh Adelsgeschleclite in Lu angelidrte, sich fruli- 
zeitig den Rirf groBer Gelehrsamkeit envorhen und in seiner 
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Ileimat liohe Ainter beldeidet hatte, moclite dies keine Scliwierig- 
lceit liabeii. Und wenn es mit der Behauptung K'ung Ngan- 
Kuo c s, zitiert von Tschao Tsch'i, seine Richtigkeit hat, daB 
Tso Tscli c iu-ming, der Mitarbeiter des Confucius, Oberarchivar 
in Lu war, so wird uns das Zustandekommen des Werkes voll- 
kommen verstandlich. Das Arclxiv von Lu diirfte aber nicht 
ausgereicht haben, nm jene CTbersicht iiber die Staatengeschi elite 
7 ai erhalten, welclie das Tso-tschuan bekundet, und wir diirfen 
vielleicht das Zeugnis des Min Yin, auf welches sich der Han- 
Kommentator Ho Hsiu beruft, heranzielien, demzufolge Con- 
fucius eine Anzalil seiner Schiller ausgeschiclct hatte, urn nach 
den historischen Urkunden der Tschou-Dynastie zu forschen, 
und daB diese wertvolle Dokumente von 120 Staaten gesammelt 
batten, welche der Meister bei der Abfassung des Tsch'un- 
tsch'iu verwendete. Ob diese Behauptung der Wahrheit ent- 
spricht, laBt sich natiirlich nicht beweisen. Aber der Ein wand 
Legges, daB dies eine pure Erfindung sei, weil Confucius ftir 
das Tsch c un-tsch‘iu andere Quellen als die Annalen von Lu 
nicht notwendig hatte, beweist aucli nicht das Gegenteil, und 
die innere Wahrscheinlichkeit dafiir, daB Confucius keine an- 
deren Quellen beniitzt hat, fallt in dem Augenblick weg, wo 
wir annehmen, daB das Tsch c un-tsch c iu, welches er seinen 
Schiileni miindlich tradiert hat, ein anderes war als der magere 
Text, den wir heute mit diesem Naruen bezeichnen. Es liegt 
kein Grrund vor, zu bezweifeln, daB Confucius iiber dieselben 
Quellen verfiigt hat oder verftigen konnte wie sein Mitarbeiter, 
Schuler oder Kommentator Tso Tscliiu-ming, * 

Aus dem, was iiber das Amt und iiber die Funktionen 
der Archivare oder Ohronisten gesagt wurde, leuchtet aber 
aucli ein, daB Confucius trotz des hohen Ansehens, welches er 
als Lehrer genoB, mit einer tendenziosen Bearbeitung der An- 
nalen nicht wobl vor die Offentlichkeit treten konnte. Er liatte 
sich dadurch einer gefahrlichen und straflichen Uberschreitung 
seiner Befugnisse schuldig gemacht und sich iiberdies durch 
eine offene Kritik die Feindschaft vieler machtiger Persdnlich- 
keiten zugezogen. Hat doch dieser letzte Grand nach dem Be- 
richte der Han-schu auch Tso Tsch c iu-ming bestimmt, sein Werlc 
von den Augen der Mitmenschen zu verbergen. Es wiirde 
daher, selbst wenn es nicht ausdriicklich bezeugt ware, die 
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inner© Wahrscheinliehkeit dafiir spreclien, dafl Confucius den 
wiehtigsten Teil seiner Darstellung der zeitgendssischen Ge- 
schichte miindlicli tradiert und sicli dabei nur eines kurzen 
Textes bedient hat, welcher im wesentlichen die Annalen yon 
Lu reproduzierte, aber in gewissen konventionellen, zum Teilo 
etwas enigmatischen Redewondungen die Merlczeichen oder 
Schlagwdrter enthielt, an welclie seine Ausfiihrungen ankniipften. 
Es war ja tiberhaupt vur der Einfuhrung gewebter Stoffe als 
Schreibmaterial und vor der Yereinfachung der Schrift in der 
Tsch c in-Periode, welclie die Popularisierung der Liter atur unter 
der Plan-Dynastie kerbeifuhrte, fur den Privatmann niclit leicht, 
umfangreiche Aufzeiclmungen zu maclxen und aufzubewahren. 
Die groBen Lehrer des Altertums, Confucius an der Spitze, 
dann Mencius, Yang Tsehu, Me Ti und wie sie alle heiBen, 
bis herab zum Ende der Tschou-Dynastie, sie alle waren keino 
Schrifts teller, sondern in erster Linie Redner und Uberlieferer 
der Traditionen, die sich yon Generation zu Generation miind- 
lick fortpflanzten. Auch was wir sonst von den Ansichten und 
Leliren des Confucius wissen, hat nicht er selbst nieder- 
geschrieben, sondern erst seine Schuler, ja vielleicht nicht ein- 
mal seine unmittelbaren SchtileSr. Und dasselbe gilt wahrschein- 
lich auch yon den tibrigen Philosophen und Lehrern des Alter- 
tums. Kennzeichnend hiefiir ist die Gesprachsform, in welclie 
alle diese Leliren gekleidet sind und welclie uns an die sokra- 
tische Method© erinnert, und die stehende Redensart, ,der 
Meister sprach*, mit welcher die Gesprache in der Regel be- 
ginnen. Diese Form yerschwindet fast ganzlich in der Han- 
Periode, als mit der Verbesserung des Materials und der Yer- 
einfachung des Schriftwesens an die Stelle der miindlichen 
Uberlieferung die schriftliche Aufzeichnung trat. 

Legge- bemerkt sehr richtig, dafi der Text des TsclTun- 
tsch'iu sich zu jenem des Tso-tschuan ungefahrt so verhalt wie 
die Uberschriften und kurzen Inhaltsangaben in manchen Aus- 
gaben der Ribel zu dem Inhalte der Kapitel. Diese Auifassung 
stimmt vollkommen damit liberein, dafi wir im Tsch c un-tsch c iu 
ein Epitome zu erblicken haben, welches Confucius die Thesen 
lieferte fur seine miindlichen Ausfiihrungen. Wie diese Aus- 
fiihrungen beschaffen waren, dayon konnen wir uns ein sehr 
deutliches Bild machen aus den drei sogenannten Kommentaren, 
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den tschuan des Tso, des Kungyang und Kuliang. Wenn man 
die Sache ans deni Geiste der Zeit beurteilt und niclit unseren 
heutigen MaGstab anlegt, so unterliegt es meines Eraelitens 
keinem Zweifel, daB wir in den Version en des Kungyang und 
Kuliang, welclie mehr die moralisch-didaktische Seite berttck- 
sichtigen, eher dasjemge zu erblieken Iiaben, was Confucius 
seinen Schiilern tatsachlich tradiert hat, als im Tso-tschuan, 
welches mehr die historische Grundlage dafiir liefert. Es scheint 
mir aber ebenso unzweifelhaft, daB Confucius das historische 
Material des Tso-tschuan vollkommen beherrscht hat und als 
der geistige Urheber auch dieses Werkes anzusehen ist. So 
ist wohl auch die Bemerkung der Han-scliu zu verstehen, daB 
Tso die Tatsachen aufgezeiclmet hat, urn zu zei gen, daB die 
Ausfuhrungen des Confucius niclit bloB leer e Worte waren. 

Sind diese Voraussetzuiigen richtig, so dtirfen wir das 
TscKun-tschhu mit den drei dazugehorigen Uberlieferungen zu- 
sammen als dasjenige ansehen, was Confucius seinen Schuleni 
tradiert hat. Dabei dtirfte er nur den kurzen Text des Tsch c un- 
tsclTiu als aide-memoire vor sich gehabt und alles Ubrige miind- 
lich rorgetragen Iiaben. Die Niederschrift der tschuan geschah 
viel spater, und zwar zuerst jene des Tso-tschuan. Wenn Tso, 
wie die Tradition besagt, ein Zeitgenosse des Confucius war, 
so ware dies noch zu Lebzeiten oder bald nach deni Tode des 
Meisters geschehen. Ein Werk wie das Tso-tschuan eignete 
sich wohl auch weniger fiir die miindliche Tradition als die 
librigen Texte des klassisehen Altertums, — obschon man nicht 
ilbersehen darf, in wie hohem MaGe das Gedachtnis der Chi- 
nesen geschult und welcher erstaunlichen Leistungen es fahig 
ist, Jedenfalls wurde der Text des Tso-tschuan nach dem 
Zeugnisse Hsii Schens bereits um die Mitte des 2, Jahrhunderts 
v. Ohr. aufgefunden und von Tschang Ts’ang, welcher schon 
in der Tsch'in-Periode ein holies Amt bekleidet hatte, dem 
crsten Kaiser der Han unterbreitet. Um dieselbe Zeit wurden 
die Erklarungen des Kungyang und des Kuliang, welche bis 
dahin mundlich tradiert worden waren, schriftlich aufgezeiclniet. 
Uber den Kampf der verschiedenen Erldarerschuleii um einen 
Platz in der von Kaiser Wu-ti reaktiviorten Iiochschule geben 
Legges Prolegomena AufschluB. Es sei bier nur nochmals be- 
tont, daB fur die Aufnabme des TsclTun-tscluu in das Curriculum 
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der Anwarter fur die Beamtenlaufbahn nicht etwa die liistori- 
sche Bedeutung derselben, sondern lediglich seine sozialethische 
und politisch-didaktische Wertung maBgebend war. Dement- 
sprechend behielten wahrend der ersten Han-Periode die Scliulen 
des Kungyang und des Kuliang entschieden die Oberliand und 
ibr yornehmster Yertreter Tung Tschung-schu gait als der 
reinste Exponent der confucianistischen Tradition im Zeitalter 
der ldassischen Renaissance. Erst zu Beginn unserer Zeit- 
recbnung yermochte siclx das Tso-tschuan durchzusetzen, be- 
giinstigt durck das Interregnum des Usurpators Wang Mang, 
welchem das ortkodoxe Prinzip der Legitimitat im Wege stand 
und welcher, mit dem Hang des chinesiscken Volkes zum 
Traditionalismus rechnend, auck in anderen Belangen gerne ail 
die vorconfucianiscke Ara der drei Dynastien angekntipft liatte. 
Wang Mang fand in Liu Hsin ein geftigiges Werkzeug, um 
diese Bestrebungen in den akademisch gebildeten Kreisen zu 
fordern, und diesem Liu Plsin wind yon modernen Kritikern 
zur Last gelegt, daB er als HoEbibliothekar und President der 
Studienkommission zaklreiche literarische Falschungen begangen 
katte. Damit soil nicht gesagt sein, daB das Tso-tsckuan zu 
diesen Falschungen gehort, — ein Werk wie das Tso-tschuan 
laBt sick gar nicht falschen — sondern nur soviel, daB Liu 
Hsin durch seine Patronanz des Tso-tsckuan die historische 
Bedeutung des TscLun-tscLiu in den Vordergrund stellte und 
den praktisch-politischen Sinn desselben, welcken Kung und 
Ku betont batten, zuriickdrangte. So ware fiir die Abkehr yon 
der tendenzids politischen Interpretation des TsclTun-tsclTiu ge- 
rade ein politisches Motiy yerantwortlich gewesen. Die histo- 
rische Schule wird Liu Hsin und dessen Protektor Mang Wang 
ihre Anerkennung nicht yersagen diirfen; aber im Sinne des 
Meisters und aller jener, welche die Kenntnis der Vergangen- 
keit wie alles Wissens in den Dienst des praktischen Lebens 
gestellt sehen wollen, war hiedurck der Erziehung der Mensch- 
heit kein Dienst erwiesen. 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 189. Bd. 6. Abh. 
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